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ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : SODEXO AVANTAJVE ODULLENDIRME HiZ. A S.
VEKILI : AV. ISMAIL YILMAZ ASLAN
Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu
Besiktas / ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU / ANKARA
VEKILI : AV. MELTEM TURKOGLU - Ayni Yerde
ISTEMIN OZETI :  Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle ayni Kanun'un 16/3.maddesi uyarinca
3.207.702,79 TL idari para cezasl ile cezalandiriimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 15/11/2018 tarihli ve
18-43/694-339 sayil kararinin iptali istemiyle agilan davada; uyusmazlik konusu olaya iligkin dosyada
mevcut bilgi ve belgelerden; NETWORK'un faaliyetlerine basladigi 2002 senesinde NETWORK ydnetim
kurulu baskani, 2003 yilinda ise yonetim kurulu baskan yardimcisi olarak calisan ve yine bu yillarda
NETWORK'lUn %49,99 hissesiyle ortagl konumunda bulunan dénemin SODEXO genel mudurl olan kisinin
isminin ihlale iliskin delillerde gectigi, NETWORK'Un satislarinin tamaminin faaliyete gegisinden glinimuze
kadar(2002-2018) sadece ana tesebbislere yapildigi, NETWORK dolayisiyla taraflarin altyapiya iliskin
maliyetlerinin tamamini uyumlastirdigi, taraflarin akilli kart alt yapi temin hizmetlerinin maliyetlerinde ortaya
¢ikan artisi NETWORK (zerinden dogrudan ve ortak bir sekilde Uye isyerlerine yansittigi, Sodexo ve
Edenred'in akilli kart altyapisi kullanan tye isyerlerinin hemen hemen tamaminda birlikte bulundugu, bir tye
isyerine her iki firmanin da ayni anda kullanabilecedi tek bir POS cihazinin yerlestiriimesi amaciyla alt
yapinin kurulacagi uye igyerinin ortak belirlenmesi yoluna gidildigi, bu durumun dogrudan isbirligi yarattigi,
tesebbislerin uyguladiklari komisyon oranlari ve iskonto oranlari incelendiginde her iki firma arasinda son
derece kisith bir rekabetin yasandidi anlasildigindan, davaci sirketin anilan eylemleriyle rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandiyi ve bdylece 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilimakta olup idari para cezasi ile cezalandiriimasina dair dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigi, 6te yandan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, idarf para cezasinin gayri safi gelir
Uzerinden verileceginin belirtildigi,, "gayri safi gelir" kavrami ile cezanin tespitinde tesebbiisiin ekonomik
glcunln esas alinmasinin amaglandigi ve 2002 yilinda baslayip 2018 yilinda sonlanan ihlalin bir yildan
daha uzun slrdigd g6z ©6nune alindiginda davacinin diger iddialari da hukuki dayanaktan yoksun
bulundugu gerekcesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen 26/02/2020
tarih ve E:2019/1168, K:2020/405 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirtlerek istinaf basvurusunun
kabull ile anilan kararin kaldinimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisildi :

Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen 26/02/2020 tarih ve E:2019/1168, K:2020/405 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Uzere, 18/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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