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iSTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : 'G(")Z HAREKETLERI ILE DUYARSIZLASTIRMA VE YENIDEN
ISLEME (EMDR) ARASTIRMA, GELISTIRME VE UYGULAMA
DERNEGI

Biiyiikdere Cad. Haberler Sok. N: 2 Esentepe, Sisli/ iISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : AV. MEHMET ALI ERKAN - Ayni Adreste

ISTEMIN OZETI _: Davaci dernek tarafindan; EMDR Avrupa (EMDR European
Association)nin yabanci egitmenlere iliskin onay kuralinin uygulanmasi sirasinda egitime iligkin objektif
unsurlarin esas alinmasi gerektigine ve seminer, calistay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa'nin yabanci
editmenlere iliskin kuralinin kapsamina girmedigi ve piyasada dlzenlenebilecek bu tlr faaliyetlerinin
kisittanmamasi gerektigine ydnelik 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca gorls gonderilmesi
icin Bagkanh@in gorevlendiriimesine iligkin 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili Rekabet Kurulu karari
{izerine tesis edilen 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili Il. Denetim Dairesi ve Uygulama Dairesi Baskanhd iglemi
ile 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili Kurul karari ve bu karara dayanilarak yapilan 10/05/2017 tarih ve
5694 sayili gorlis bildirme isleminin kaldirimasi istemli basvurunun siresinde yapilmadidindan bahisle reddine
iliskin 10/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle acllan davada; davaci
dernek tarafindan EMDR Avrupa'nin yabanci egitimcilere iliskin kuralinin uygulanmasinda objektif kriterlerin
esas alinmadidl, s6z konusu keyfi uygulamanin, kurul kararina konu basvuruyu yapan sirketin EMDR  egitimi
piyasasindaki faaliyetlerini zorlastirabilecedi acik oldugundan, EMDR  Avrupa isimli  kurumun yabanci
egitimcilerin Ulke sinirlar diginda verecekleri egitimlerde, éncelikle egitimin verilecegi tlkenin EMDR Dernedi'nin
onayinin alinmasinin zorunlu oldugu kurali geredince yapilan onay verme/vermeme degerlendirmesinde,
egitimin kalitesi, katiimcilarin tagimasi gerekli sartlar, egitim programinin igermesi gerekli hususlar gibi egditime
iliskin objektif kriterlerin g6z &ninde bulundurulmas! ve seminer, calistay gibi faaliyetler EMDR Avrupa'nin
yabanci egditmenlere iligkin kuralinin kapsamina girmediginden basvuru sahibinin piyasada diizenleyebilecegi,
bu tiir faaliyetlerinin kisitanmamasi gerektigi konularinda 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Gglinct fikrasi
geredince EMDR Dernegi'ne goris gonderilmesinin uygun olacadina iliskin Kurul kararinda hukuki isabetsizlik
goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 26/12/2018 tarih
ve E:2017/2958, K:2018/2591 sayili kararin; hukuka aykir oldugu ileri stiriilerek istinaf bagvurusunun kabuld ile
anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme karaninda hukuka aykinlik bulunmadidi ileri strtlerek
istinaf bagvurunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayill Yasanin degisik 45.
maddesi uyarinca dava dosyas! incelenerek geregdi goristldi -

Dava: davacl dernek tarafindan; EMDR Avrupa (EMDR European Association)nin yabanci egitmenlere
iliskin onay kuralinin uygulanmasi sirasinda egitime iliskin objektif unsurlarin esas alinmasi gerektigine ve
seminer, calistay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa'nin yabanci editmenlere iligkin kuralinin kapsamina girmedigi
ve piyasada diizenlenebilecek bu tiir faaliyetlerinin kisittanmamasi gerektigine yénelik 4054 sayill Kanun'un 9.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca gorus gonderilmesi igin Baskanhigin géreviendiriimesine iligkin 18/05/2016 tarih
ve 16-17/284-127 sayill Rekabet Kurulu karari Uzerine tesis edilen 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili II. Denetim
Dairesi ve Uygulama Dairesi Bagkanlidi islemi ile 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili Kurul karan ve bu
karara dayanilarak yapilan 10/05/2017 tarih ve 5694 sayill goris hildirme igleminin kaldiriimasi istemli
basvurunun stresinde yapiimadigindan bahisle reddine iliskin 10/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayil daval
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idare isleminin iptali istemiyle agiimistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinda, idari iglemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri igin menfaatieri inlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalar ve idari eylem ve iglemlerden dolayr kisisel haklar dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar idari dava turleri olarak sayilmig; 2. fikrasinda, idari yarg: yetkisinin,
idari eylem ve islemlerin hukuka uyguniugunun denetimi ile sinirh oldugu, idari mahkemelerin yerindelik
denetimi yapamayacagl, ylritme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg!
karari veremeyecegi; 3. maddesinde, idari davalarin, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi
baskanliklarina hitaben yazilmig imzal dilekgelerle acllacag, dilekgelerde taraflarin ve varsa vekillerinin veya
temsilcilerinin ad ve soyadlari veya unvanlan ve adreslerinin, davanin konusu ve sebepleri ile dayandidi
delillerin, davaya konu olan idari iglemin yazili bildirim tarihinin, tam yargl davalarinda uyusmazlik konusu
miktarin gosterilecegdi, dava dilekgelerinin ve bunlara ekli evrakin orneklerinin kargl taraf sayisindan bir fazla
olacagt; 5. maddesinin 1. fikrasinda, her idari iglem aleyhine ayri ayn dava agilmasi gerektigi, ancak aralannda
maddi veya hukuki yénden bagdhlik ya da sebep-sonu¢ iligkisi bulunan birden fazla igleme kars: bir dilekge ile
dava acilabilecegi; 14. maddesinin 3. fikrasinda, dilekgelerin gorev ve yetki, idari merci tecaviizy, ehliyet, idarf
davaya konu olabilecek kesin ve yuritilmesi gereken bir islem olup olmadidi, slire asimi, husumet ve ayni
Kanun'un 3. ve 5. maddelerine uygun olup olmadikian yénlerinden sirasiyla incelenecegi; 15. maddesinin 1.
fikrasinin (d) bendinde ise, dilekgelerin 3. ve 5. maddelere uygun olmadiklarinin tespiti halinde, yeniden dava
agllmak iizere dilekgenin reddine karar verilecedi kurala baglanmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun atifta bulundugu "Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun
Uygulanacadi Haller" baglkli 31. maddesinde agtkga “derdestlik" miessesesine yer verilmemekle birlikte,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinin (1) bendinde "Ayni davanin, daha 6nceden
acilmig ve halen gdriilmekte olmamas..” dava sartlari arasinda sayilmis olup, ayni Kanunun 115.
maddesinde; "(1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her agamasinda kendiliginden
arastirir. Taraflar da dava sarti noksanhgini her zaman ileri strebilirler. (2) Mahkeme, dava sarti noksanhgini
tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin gideriimesi mimkin ise
bunun tamamlanmas: icin kesin sire verir. Bu sire iginde dava sarti noksanh@i giderilmemisse davayi dava
sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder.” hitkmiine yer verilmistir.

Aktarilan mevzuattan, iptal davalarinda idari yarginin inceleme yetkisinin, idari iglemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlt oldugu, bunun &tesinde, idari eylem ve iglem niteliinde yargt karan
verilmesinin istenemeyecegi; dava dilekgelerinde, davanin konusunun tereddiide yol agmayacak sekilde agikga
belirtilmesi ve iptali istenen iglem veya islemlerin tarih ve sayisinin gdsterilmesi gerektidi, ayni davanin daha
dnceden aglimis ve halen gdrilmekte olmamasi gerektigi antagiimaktadir.

Ote yandan, yargilama hukukunun temel ilkelerinden olan “taleple baghlk" ilkesi uyarinca,
mahkemeler davacinin talep sonucu ile bagl olup, mahkemelerce istemin genigletiimesi, daraltilmasi veya talep
edilmeyen bir konuda karar verilmesi mimk{n degildir.

Bu ilke uyarinca iptali istenen idari iglemle sinirlt olarak mahkemelerce inceleme yapilacagr agiktir.
Davaya konu istemin incelemeye konu olabilecek nitelikte agik, belirli ve somut olmasi zorunlu bulundugundan,
dava dilekgesinde hangi islem veya islemlerin iptalinin hangi nedenlerle istenildiginin agik ve tereddide yer
birakmayacak sekilde agiklanmasi ve istemin, dilekgenin "sonug ve talep” bdliminde ayrica gosterilmesi
gerekmektedir. .

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci dernek tarafindan; aldigi dislayici nitelikteki tegebbis birligi
karariyla Goézim Odakli Psikolojik Danismanlik Hizmetleri Ltd. $ti.'nin "gbz hareketleri ile duyarsizlagtirma ve
yeniden isleme (EMDR)" egitimi pazarindaki faaliyetlerini zorlastirdig| ve bdylece hakim duruma gelen Davranig
Bilgi Egitim Aragtirma ve Psikolojik Danigma Hizmetleri Ltd. $ti'nin hakim durumunu baglama uygulamalari
araciligiyla kétiye kullandig, ayrica soz konusu dernek ve tesebbiis bagkan konumunda bulunan S.EXK'nin
anilan ihlallerde belirleyici etkisi bulundugu iddialari nedeniyle davall idare tarafindan hazirfanan 11/05/2016
tarih ve 2016-2-2/0OA sayili 6n aragtirma raporu dogrultusunda Rekabet Kurulunun 18/05/2016 tarih ve
16-17/284-127 sayih karariyla "i. Goz Hareketleri lle Duyarsizlagtirma ve Yeniden isteme (EMDR) Aragtirma,
Gelistirme, ve Uygulama Dernegi'ne, EMDR Avrupa'mn yabanci editmenlere iligkin onay kuralimin uygulanmasi
sirasinda egitime iligkin objektif unsurlarin esas alinmasi gerektigine ve ii. seminer, caligtay gibi faaliyetlerin
EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere iliskin kuralinin kapsamina girmedigi ve piyasada diizenlenebilecek bu
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tiir faaliyetlerinin kisittanmamasi gerektigine ybnelik 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
goriis génderilmesi igin Baskanhgin géreviendirilmesine" karar verildigi, bu Kurul karar Uzerine 10/05/2017 tarih
ve 5694 sayili |l. Denetim Dairesi ve Uygulama Dairesi Baskanhdr isleminin tesis edildigi; 18/05/2016 tarih ve
16-17/284-127 sayil Kurul karar1 ve bu karara dayanilarak yapilan 10/05/2017 tarih ve 5694 sayih gorls
bildirme isleminin kaldiriimas istemiyle yapilan 11/07/2017 tarihli bagvurunun yasal siresinde yapilmamis
olmasi nedeniyle 09/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayill Rekabet Kurulu kararyla reddedilmesi lzerine, bu
islemin bildirimine iligkin 10/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili Il. Denetim Dairesi ve Uygulama Dairesi
Bagkanhigi igleminin ve 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili goriis bildirme igleminin iptali istemiyle bakilmakta olan
davanin agildidi anlagtimaktadir.

idare Mahkemesi'nce; mevzuat hikimleri ile dosya igerisindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinden;
davaci dernek tarafindan EMDR Avrupa'nin yabanci egitimcilere iligkin kuralinin uygulanmasinda objektif
kriterlerin esas alinmadigi, s6z konusu keyfi uygulamanin, kurul kararina konu bagvuruyu yapan sirketin EMDR
egitimi piyasasindaki faaliyetlerini zorlastirabilecedi acik oldugundan, EMDR Avrupa isimli kurumun yabanci
egitimailerin (lke sinirlan diginda verecekleri egitimlerde, éncelikle egitimin verilecegi tilkenin EMDR Derneginin
onayinin alinmasinin zorunlu oldugu kurall geregince yapilan onay vermelvermeme dederlendirmesinde,
egitimin kalitesi, katiimcilarin tagimasi gerekli sartiar, egitim programinin igermesi gerekli hususlar gibi egitime
iliskin objektif kriterlerin gbz &niinde bulundurulmasi ve seminer, calistay gibi faaliyetter EMDR Avrupa'nin
yabanci egitmenlere iligkin kuralinin kapsamina girmediginden bagvuru sahibinin piyasada diizenleyebilecegi bu
tiir faaliyetlerinin kisitlanmamasi gerektigi konularinda 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Ggiinct fikrasi
geregince EMDR Dernedi'ne goris gonderilmesinin uygun olacagina iligkin Kurul kararinda hukuki
isabetsizlik gérillmedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Olayda, dava dilekgesinde; EMDR Avrupa (EMDR European Association)nin yabanci editmenlere
iliskin onay kuralinin uygulanmasi sirasinda egitime iliskin objektif unsurlarin esas alinmasi gerektigine ve
seminer, calistay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere iligkin kuralinin kapsamina girmedigi
ve piyasada dizenlenebilecek bu tur faaliyetlerinin kisitlanmamasi gerektigine yonelik 4054 sayilt Kanun'un 9.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca gérils gonderilmesi icin Bagkanligin gérevlendiriimesine iligkin 18/05/20186 tarih
ve 16-17/284-127 sayill Rekabet Kurulu karar izerine tesis edilen 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili (ll. Denetim
Dairesi ve Uygulama Dairesi Bagkanlidi) iglem ile 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayih Kurul karan ve bu
karara dayanilarak yapilan 10/05/2017 tarih ve 5694 sayill gorlis bildirme isleminin kaldirimasi istemli
basvurunun siiresinde yapiimadigindan bahisle reddine iligkin 09/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili
Rekabet Kurulu kararinin bildirimine iligkin 10/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili |l. Denetim Dairesi ve
Uygulama Dairesi Baskanhg iglemi dava konusu edilmesine karsin, 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili
Rekabet Kurulu karari (Bu dosyada dava konusu edilmemistir.) hakkinda hukuka uygunluk degerlendirmesi
yapilarak, hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna ulagildigi gerekgesiyle davanin reddi yoninde hakim
kuruldugu goérilmektedir.

Oncelikle, taleple baglilik ilkesi agilarak dava konusu edilmeyen 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127
sayili Rekabet Kurulu karari hakkinda hukuka uygunluk degerlendirmesi yapifarak, hikim kurulmasinda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, gériilmekte olan davada; 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca goriis
gbnderilmesine iliskin 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili (Il. Denetim Dairesi ve Uygulama Dairesi Baskanhd)
islem ile 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayil Kurul karari ve bu karara dayanilarak yapilan 10/05/2017 tarih
ve 5694 sayili géris bildirme isleminin kaldiriimasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin 09/08/2017 tarih
ve 17-26/396-175 sayill Rekabet Kurulu kararinin bildirimine iligkin 10/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili |l.
Denetim Dairesi ve Uygulama Dairesi Bagkanlg islemi dava konusu edilmesine kargin bu islemler hakkinda
hikiim kurulmadidi, Ustelik bu iglemierden 09/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayill Rekabet Kurulu kararinin
bagvurunun yasal siiresinde yapilmamig olmasi nedeniyle reddine iliskin olmasi nedeniyle, bu islemin
denetimi; islemin gerekgesinde belirtilen siire kogullar1 ydniinden yapiimasi gerektiginden, talep konusu
hakkinda hiikiim kurulmamasinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Kaldi ki, Dairemizin 2019/2843 esas sayisina kayitl dosyada "4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca goris gonderilmesi igin Baskanh@in gérevlendirilmesine iligkin 18/05/2016 tarih ve
16-17/284-127 sayill Rekabet Kurulu karar (zerine tesis edilen 10/05/2017 tarih ve 5694 sayil |l. Denetim
Dairesi ve Uygulama Dairesi Bagkanhg! islemi ile bu iglemin kaldinimas: istemiyle yapilan bagvurunun yasal
stiresinde yapiimamis olmasi nedeniyle reddine iligkin 09/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayill Rekabet Kurulu
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kararinin iptalinin istenildigi; gériilmekte olan davada iptali istenilen 10/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili 11
Denetim Dairesi ve Uygulama Dairesi Bagkanhid: igleminin 09/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayilh Rekabet
Kurulu kararinin  bildirimine iliskin oldugu goériilduginden, derdestlik durumu gdzetiimeksizin hiikiim
kurulmasinda usul hitkiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davaci tarafin istinaf bagvurusunun KABULU ile Ankara 3. idare Mahkemesi'nce
verilen 26/12/2018 tarih ve E:2017/2958, K:2018/2591 sayili kararin KALDIRILMASINA; 2577 sayili Yasanin
degisik 45. maddesinin 5. fikrasi uyarinca davanin esasi hakkinda yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin
MAHKEMESINE IADESINE, kaldirma karari (izerine Mahkemece yeniden bir karar verileceginden bu asamada
yargilama giderleri yoniinden ayrica hikim kurulmasina yer olmadigina, 18/12/2019 tarihinde oybirligiyle
KESIN olarak karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN ERKAN DEMIRTAS YAHYA SAHIN
32728 37980 37901
ab
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