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KARARIN DUZELTILMESINI

ISTEYEN (DAVALLI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Cankaya / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI - Av. Nuran INAN - Ayni adreste
KARSI TARAF (DAVACI) : Ulusal Ecza Tibbi Cihazlar Deposu-Ugur GUMUS
VEKILI : Av. Ersoy SAHIN

Haydar Aliyev Bulv., No:61, Kizilata Apt., A Blok, K:3, D:9
Bayrakll/iZMIR ~ [16915-19671-18683] Uets

ISTEMIN_ KONUSU . Ankara 10. idare Mahkemesi'nin 27/09/2013 tarih ve
E:2013/618, K:2013/1370 sayili kararinin bozulmasina dair Danistay Onugtuncu Dairesi'nin
07/07/2020 tarih ve E:2014/462, K:2020/1774 sayili kararinin; 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun
ile degisik 54. maddesi uyarinca duzeltiimesi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Allergan ilaclari Tic. A.S'nin (Allergan) Botox markall Uriini

tedarik etmeyerek ha&kim durumunu kétuye kullandigi iddiasiyla davaci tarafindan yapilan
sikdyet basvurusunun reddi ile sorusturma acilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul)
03/01/2013 tarih ve 13-01/3-3 sayil kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 10. idare Mahkemesince verilen
kararda; Allergan'in eyleminin rekabet hukukunda mal vermeyi reddetme eylemi olup
olmadiginin irdelenmesi gerektigi, kural olarak mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet
hukuku baglaminda ihlale neden olan bir eylem olarak nitelendirilebilmesi icin verilmeyen/ticari
olarak daha kotu sartlarla verilen malin, nihai Grindn ortaya ¢ikarilmasi igin vazgecilemez
nitelikte olmasi ve eylemin temin edilmeyen malin kullanildigi alt pazardaki firmanin pazar
disina itilmesi gibi rekabete ©nemli dlgiide zarar vermesi gibi hususlarin gerceklesmesi
gerektigi, ancak olayda bu sartlarin gerceklestigi noktasinda herhangi bir bilgi ve belgenin dava
dosyasina sunulamadigi, bunun yani sira davaci sirketin ilgili idare tarafindan verilen ruhsatl
bir ecza deposu oldugu, niteligi itibariyla davacinin faaliyetinin tamamen tek bir Griine bagimli
oldugunun kabul edilmesine olanak bulunmadigi, ayrica davacinin Botox Uriiniine y6nelik en
yiksek satis hacmine ulastigi 2011 yilinda dahi Urln satislarinin toplam cirosu igerisindeki
payinin yaklasik %7 oldugu, toplam ciro icerisindeki yeri dikkate alindigindaise davacininticari
faaliyetinin surdurilebilirligi tGzerinde de anilan Grintn sinirli bir etkisinin oldugu, diger taraftan
davaci sirketin ana ithalat¢i Allergan disinda diger daha buyik ¢apta faaliyet gosteren ecza
depolarindan da bu Urind her zaman temin imkéni bulundugu, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi uyarinca hakim durumun kotuye kullanildigindan bahsedebilmek icin tesebbsin ilgili
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Uriin pazarinda hékim durumda bulunmasi ve eylemin rekabet hukuku acisindan kétlye
kullanma teskil etmesi sartlarinin birlikte gerceklesmesinin gerektigi, sikayet olunan firmanin
eyleminin 4054 sayil Kanun'un 6. maddesi cercevesinde bir kotlye kullanma olarak
degerlendiriimesinin mimkin olmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Daire kararinin 6zeti: Davacinin temyiz basvurusu Uzerine Danistay Onigincu
Dairesince, temyize konu karar hukuk ve usule aykiri bulunmus ve kararin bozulmasina karar
verilmistir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN iDDIALARI . Bir tesebbiisin 4054 sayili

Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahsedilebilmesi igin anilan tesebbusun piyasada hakim
durumda olmasi ve eylemin rekabet hukuku anlaminda kétiiye kullanma teskil etmesi gerektigi,
mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi
icin verilmeyen malin nihai trdndn ortaya ¢ikmasi icin vazgegilmez nitelikte olmasi ve eylemin
temin edilemeyen malin kullanildi§i alt pazardaki rekabete 6nemli 6lciide zarar vermesi
gerektigi, Saghk Bakanlii ruhsatina sahip bir ecza deposu olan davaci tesebbilsin
faaliyetlerini tek bir triine dayandirdiginin kabul edilemeyecegi, anilan ilacin davaci sirketin
ticari faaliyetlerini stirdirmesinde sinirh bir etkiye sahip oldugu, Griinin baska firmalardan da
temininin mimkin oldudu, Botox'un alternatifi olarak kabul edilebilecek Dysport marka trtinun
davaci tarafindan satisinin oransal olarak daha yiksek oldugu, taraflar arasinda dogrudan
rekabet olmayan bir yeniden saticilik iligkisi oldugu ileri sturulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Allergan firmasiyla 29/11/2010-26/03/2012 tarihleri
arasinda calisildigi, verilen siparislerin 1/50'si civarinda bir triin tedarik edildigi, Botox markali
Urtnlerin bilangoda dustk yer almasinin sebebinin Allergan firmasi oldugu, piyasadaki pazar

payinin %80’inin Botox markall Uriinde oldugu, sadece bu Urtnlerin tedarikini yapan spesifik bir
ecza deposu olundugundan bu Urlnler olmadan rekabet edilebilmesinin mimkin olmadigi,
Botox urdnlerinin alt yuklenicilerden temininin mumkin olmadigi, ecza depolarinin baska bir
ecza deposuna bu Uriint vermedikleri, aksini beklemenin hayatin olagan akisina aykiri oldugu,
ayrica baska bir ecza deposundan temin edilen Urtinlerin imalatgi fiyatl yerine ecza deposu
fiyatindan alinacagi, bu durumun da fiyat rekabetini imkansiz hale getirecegi, estetik ve plastik
cerrahi (lzerine Urlnler pazarlayan bir ecza deposunda Botox Urinidnin olmamasinin
potansiyel musterinin %60'Inin kaybi anlamina gelecedi, tuketicinin blyuk bir kisminin sadece
bu Griinin uygulanmasini talep ettigi, ilacin disinda igne, konur, botox ignesi, anestezik Urtnler,
kremler, mezoterapi Urtinleri gibi bircok Uriiniin pazarlanma imkaninin da ortadan kalktig, ileri
surilen nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesine uymadigi, bu
nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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DANISTAY TETKIK HAKiIMi SERKAN TURGUT'UN DUSUNCESI : Karar diizeltme isteminin
kabull gerektigi dustnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Kararin dizeltiimesi dilekgesinde ileri stirilen nedenler, 2577 sayili Kanun'un Gegici 8.
maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 54. maddesi
hikmine uygun bulundugundan, karar dizeltme isteminin kabull ile Danigtay Onuglnci
Dairesi'nin 07/07/2020 tarih ve E:2014/462, K:2020/1774 sayili karari kaldirilarak uyusmazlik
yeniden incelendi:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY :
Davaci tarafindan 16/08/2012 tarihinde daval idare kayitlarina giren basvuruda, begeri

ilag Uretimi alaninda faaliyet gosteren Allergan‘’dan "Botox" marka Urdnun temininin talep
edildigi, anilan sirket tarafindan 2010 yilindan itibaren s6z konusu ilacin tedarik edilmeye
baslanildigi, ancak siparis miktarinin artmasi ile birlikte anilan firmanin mal tedarikinde
aksamalar meydana geldigi, 2012 yilinin Mayis ayindan itibaren de driiniin ve yaninda satin
alinan Juvaderm ve Surgiderm markali dolgu maddelerinin sevkiyatinin durma noktasina
geldiginden bahisle, Allergan'in davaci sirkete bu Uriinleri vermemek ve bu riint sadece belirli
kanallardan dagitmak suretiyle hakim durumunu koétiye kullandiginin iddia edildigi, stz konusu
iddialarin incelenmesine yonelik olarak 27/12/2012 tarih ve 2012-3-147/OA sayili 6n arastirma
raporunun duzenlendigi, s6z konusu raporun goérisulmesi tizerine dava konusu Kurul karariyla
sikayetin reddine ve sorusturma agiimamasina karar verildigi, anilan islemin iptali istemiyle
bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde, "Bu Kanun'da hikim
bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, tclncu
sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim héallerinde ve
durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siiknunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi
yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiakimleri uygulanir. Ancak, davanin
ihbari ve bilirkisi secimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir." kural yer
almaktadir.

2577 sayilli Kanun ile atifta bulunulan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
61. maddesinde ise, "Taraflardan biri davay! kaybettigi takdirde, Uclncl kisiye veya Uglnci
kisinin kendisine riicu edecegini distnlyorsa, tahkikat sonuclanincaya kadar davayi tcinci
kisiye ihbar edebilir. Dava kendisine ihbar edilen kisinin de ayni sartlarda bir baskasina ihbarda
bulunmasi mumkunduir ve bu sekilde ihbar tevali ettirilebilir." kuralina yer verilmistir.
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HUKUKIT DEGERLENDIRME:

Aktarilan Kanun hiktumleri birlikte degerlendirildiginde, davanin ihbari konusunda
taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbarin Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen
yapilmasi gerektigi aciktir. Ayrica, yargilanan islem olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek
karardan dogrudan etkilenecek kisiye ihbarda bulunulmayip onun bilgisi disinda ve
uyusmazliga iliskin beyanlari alinmadan davanin sonuclandiriimasi, Kanun'un amir hikmunin
ihlali olacagd! gibi, Anayasa'nin 36. ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin (AIHS) 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da ihlali sonucunu dogurur.

Nitekim, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Menemen Minibusciiler Odasi/Turkiye
kararinda, yargiya erisim hakkinin, AIHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakki" ile ilgili birinci
fikrasinin yalnizca bir yonind olusturduguna, erisim hakkinin etkin olabilmesi icin, haklarina
mudahale edilen bir kimsenin acik ve kesin bir sekilde bu isleme itiraz edebilmesi ve bu
itirazlarin mahkemece tartisilabilmesi ve incelenmesi gerektigine, Iidari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erisim hakkini dogrudan etkiledigine isaret etmistir.

Dava konusu islemin, davacitya mal vermeyi reddeden Allergan ilaglari Ticaret A.S.'nin
piyasadaki hakim durumunu kétiye kullandidi iddiasiyla 4054 sayili Kanun uyarinca hakkinda
sorusturma acllmasi istegiyle yapilan basvuru Gzerine tesis edildigi, Mahkeme'ce verilebilecek
iptal karari sonucunda davall idarece, Allergan ilaglari Ticaret A.S. hakkinda yeniden inceleme
yapilarak sorusturma acilip acilmayacagina karar verilecek olmasi nedeniyle Allergan ilaclari
Ticaret A.S.'nin verilen karardan dogrudan etkilenecegi anlasiimistir.

Bu itibarla, Mahkeme tarafindan, davanin Allergan ilaglari Ticaret A.S.'ne ihbari
yapildiktan sonra yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :
Aclklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabulline;

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle reddine iliskin Ankara 10. idare
Mahkemesi'nin 27/09/2013 tarih ve E:2013/618, K:2013/1370 sayili kararinin 2577 sayih
Kanun'un 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anillan Mahkeme'ye gonderilmesine,
09/02/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

H. Nese Siuleyman Hilmi  Mdirteza Fatih Mehmet Tayyibe

SARI AYDIN GULER ALKIS KAYCIOGLU
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