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Davaci - : Pierre De Saint Rapt
Vekilleri __: Av. Mehtap Yildinm Oztiirk, Av. Zeynep Ince
Piyade Sk. Portakal Cicegi Bloklari C Blok No: 18 K:3
Gankaya - ANKARA LT
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA R
Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun un 4

maddesinin ihlal edildigi belittilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkmdak| Rekabet‘_

Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 saylll kararinin davaciya iligkin k|sm|mn lpfah,
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. '

Danistay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'In Distincesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorugturmay: ylrten Kurul Uyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtigindan davaciya iliskin kisminin iptali gerektigi dugtnilmektedir.

Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun Dislincesi : Dava,Rekabet Kurulunun
1.2.2002 gtin ve 02-06/51-24 sayih kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ncl maddesinde; belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tegebbisler arasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu agiklandiktan sonra "bu haller” baglikli bélimiin (a)
fikrasinda; mal veya hizmetlerin aim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi (b) fikrasinda; mal veya hizmet
piyasalarinin bél(xsulme& ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlannin paylasnlmas: ya
da kontroli hususuna yer verilmig, 10 ncu maddesinde, 4 ncli madde kapsamina giren
anlasma, uyumiu eylem ve kararlanin yapildiklar tarihten itibaren bir ay icinde kurula
bildirilecegi hilkkme baglénmls, 16 nci maddesinde de yukarida yazii maddelere aykinhklarin
tespiti halinde uygulanacak idari para cezalan tanimlanmgtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; aralarinda davacinin Yénetim Kurulu Uyesi
oldugu Yibitag Lafarge Orta Anadolu Gimento Sanayi ve Ticéreth7$.'n'in de bulundugu 22
¢imento saglaylél tesebbis 4054 sayili Kanunun 4. ve 6.maddelerini ihlal ettikleri hususunun
bu amagla yapilan inceleme sonucu diizenlenen sorusturma ile tespit edildigi,davacinin ihlalin
konusunu olugturan fiyat tespit anlagsmalan ile bayilik anlagma ve uygulamalarini siresi icinde
bildirmedigi gerekgesiyle para cezasi ile cezalandiridign anlagiimistir.

Bu durumda, 4054 saylh Kanunun 16.maddesi uyarinca bildirim  yukimlalaguna

yerine getirmeyen davaci adina para cezasi uygulanmasina iligkin kararda hukuka aykirilk
gorilmemistir.
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Agiklanan nedenlerle,davanin reddi gerektigi diigtiinilmektedir.
TURK MILLET! ADINA

Karar veren Danigtay Onigiincd Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aglklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusmdu.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayih kararinin davaciya
iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir. ,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tegekkiliniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine’verdigi gorevleri yerine
getirmek lzere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve malf Ozerklige sahip Rekabet Kurumunun
tegkil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmine yer
verilmigtir. _

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu,'Baskanhk ve
Hizmet Birimlerinden olustudu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkultne, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru {izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayillmigtir. |

Kanunun yukarida igerigi yazil hikkimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngoérilen kurallara gére hem rekabetin ihial edilip edilmedigini belirleyen hem de bu

belirlemeyé gore kigiler (zerinde 6nemli sonuglara yol acan idari yaptinmlar uygulayan bir ...

kurul oldugu gérdimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gdrevle ve
kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmaS|
Kanun un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. ST .
Kanun' un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya - bagvuru (zerine dogrudan
sorugturma aqnlmasma ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespltt lgm
Onaragtirma yapiimasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapiimasina karar verdikten -sonra, gérevii raportsr veya raportdrierle birlikte sorugturmayi
yuratecek Kurul Qlyesi veya uyelerini de beliﬂeyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul lyesi ve raportérierden olusan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde duzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu' ihiél ettigi belidenenlere yazili savunmalarini 30 gin iginde Kurula
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gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin génderecekleri savunmalarina karsu»« sorusturmayl
yurutmekle goreviendirilenlerin 15 glin iginde ek yazili goriig hazwlayacaklarl ve: bu gbrusﬁn de

L R

tim Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegdi 6ngdrulmusgtar. ST TR R
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Yukarida belirtilen hiakumlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasmda«”‘

goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportérierden olugan heyet, Kanun'un ihlali |dd|aS|yIa |Ig||| her
tarla bilgi ve belgeyi toplayp, bunlan degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi gdnderecekleri savunma (zerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve Danigtay Oniigiincil Dairesi'nin 2005/1731 esasinda kaylth
dosya ekinde yer alan iglem dosyasinin incelenmesinden: Kurul Uyelerinden Dbirinin
bagkanhiginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
yonetim kurulu Uyesi oldu@u sirketin de bulundugu bazi sirketlerin gérgeklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna variimig ve bu nedenle sirketlere ve ydnetim kurulu Uyelerine verilecek
para cezalan belirtiimig, sorugturmay! yuriten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yavpllan
yazill savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazil gériiste de sorugturmayi
yuriten Kurul tyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yiriten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karg: verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goristn olusturulmas:
asamasinda bulunmak, raporu ve ek godrisiu imzalamak suretiyle goéristind 6nceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni {yenin ‘'sorusturma raporunun ve
savunmanitn objekfif bir sekilde tartigihp degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykri oldugu sonucuna
variimaktadir. ‘

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf kararlarinda Bagkan ya da ikinci Baskah dahil en az 8 iyenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 tiyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katihmini saglayacagi, bunun mimkiin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az oIamayacagl baska bir deyisle en az 8 uyenln katihmi ile
Kurulun toplanacag belirtimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturrriayl yuriten Kurul dyesinin nihat
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gériimedigdi gibi, sorugturmay: yiiriten tyenin
nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda 6ngoérilen toplanma ve karar yeter
saysinin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir.
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Sonug olarak, sorugturmay: yirlten Kurul tiyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda “hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Onlglincl Dairesi'nin 2005/5170. esasina kayith dosyasinda y(iritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Ozerine Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karan ile itirazin ve
yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuld yolunda verilen karardaki gerekgede bu
dogrultudadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisminin iptaline, asagida dokiimi yapilan 79,90.-YTL yargilama giderleri ile Avukatiik Asgari
Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 350,00.-YTL avukatlik iicretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta Gcretinin istemi halinde davaciya iadesine, 08.07.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Oye
Faruk Z. Ayla Ali “Turan Zamrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN
YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci :15,30.- YTL

Karar Harci . : 20,60.- YTL -
Posta Gideri +_:44,00- YTL _

TOPLAM '
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