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Davanin_Ozeti : Pilic eti pazarinda faaliyet gdsteren bazi tegebbislerin aralarinda
anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihldl ettiklerinden
bahisle, para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362
sayil kararinin davaci sirkete iliskin kisimlar ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve
27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurGrlige giren Rekabeti Sinmirfayici Anlagma,
Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik'in; genel hukuk prensiplerine ve normlar hiyerarsisine. *a"y"’v‘?‘i" :
oldugu, dizenleyici islemlerdeki hikimierin daha Gst hukuk kurallannin amactni, kapsaml [
konusunu ve smnirlarini agmamasi gerektigi, oysa Rekabet Kurulu'nun 4054 sayllnganun"%” \‘
taninan dizenleme yetkisini astigi, Yonetmelikle “kartel” taniminin yapiimasinin ve Jsértéll c"
igin, yilhk gayrisafi gelirlerin yiizde ikisi ile yizde dordi oraninda ayri bir ceza ongorulmesimn .-u 'j.aﬁt::-“
suglarin vé cezalann kanuniligi ilkesine aykiri oldugu, Y&netmeligin Gegici 1. maddesiyle genye w'a““ #
yirimezlik ilkesinin agildigi, dava konusu Kurul karari agisindan ise; tesebbuslerin sektor
paylarinin birbirine gok yakin oldudu, sektdrde yogun rekabetin yasandidi, 10 yil igerisinde irili
ufakli 38 tesebbiisiin pili¢ eti sektdrinden gekilmek durumunda kalmasinin sektérde yaganan
yogun rekabetin géstergesi'oldugu, ic pazardaki yogun rekabet ortaminin nihai tiiketiciye -
olumiu etkisinin yiiksek kalite ve disiik fiyatla gergeklestigi, son yillarda pilicin perakende
fiyatinin  yUkseldigi, ancak dreticilerin perakendecilerin fiyatina midahale etmelerinin
dilgiiniilemeyecedi, genelde bayiler birden fazla pilic eti Ureficisinin  bayisi konumunda
olduklanndan fiyat bilgisine kendiliginden ulasabildikleri, pili¢ sektériiniin uluslararasi ihracat
degerinin disiik oldugu, pili¢ eti Uretiminin uzun soluklu planlar gerektirmesinin, ozellikle
civeivin mevsimsel olarak istenilen miktarda Gretiminin mimkin olmamasinin, belirli bir’
dénem igin yapiacak Uretim projeksiyonunu degistirme durumunda ise, tekrar normale
dénebilmek igin uzun zaman gerekmesinin dretim ayarlamalarini imkénsiz kildi§i, yani arzin
kisitlanmasinin gok giig oldudu, s6z konusu olayda iddia edildigi gibi rekabeti ihldl eden bir
anlagma yapilmadigi, yapimig olsa dahi, bu anlagmalarin hayata gegme ihtimallerinin
bulunmadidi, pili¢ eti fiyatinin degismesinin tamamen tiiketicinin ve piyasanin kontrolinde
olduQu,‘2003-2008 yillari arasindaki gesitli tarihlerde fiyat artigina iliskin anlagmalar yapildigi
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iddiasinin éncelikle tesebblsler arasinda yollanan e-postalara dayandinldi§y, ancak hangi
tesebbiisiin hangi tarihli anlagmaya taraf oldugu e-postalardan tespit edilemediginden
2003-2008 yillan arasindaki ortalama satig fiyatiannin ve liste fiyatlarinin incelendigi, ancak bu
incelemenin saglikl sonuglar vermekten uzak oldugu, sonug olarak sektérdeki hicbir tacir veya
Ureticinin nihai fiyati belirleyemedigi, nihai fiyati belileyecek satig noktalarinin  bayiler veya
perakendeciler oldudu, onlarin da uygulanmasi miimkiin olmayan bir anlagmanin pargasi clma
ihtimali bulunmadigi, sektériin yapisindan 6tird varlidi iddia edilen toplantilarin yaganan fiyat
artiglannin  bir sonucu olmadi§), fiyat artiglanimin ekonomik nedenlerle rasyonel olarak
gerceklestigi, Zuhal Dastan’in yorumlarina dayali e-postalarin birer bireysel dneri oldugu, bu
dneriye uyuldugunun veya anlagma yapildiginin ispatlanamadigi, e-postalar sonrasinda
fiyatlarin anlagma oldugu i¢in degil, o dénemde artan talep nedeniyle artig gosterdigi, kartel
iddiasinin mesnetsiz oldugu, belittilen doénemlerde reticilerin Grunlerini maliyetine veya
maliyetinden daha az fiyata sattiklari, bu durumda, pazann biyik bir kismina sahip olan
sirketlerin toplu halde fiyat artiracaklarinin rasyonel olarak agiklanamayacags, yalnizca ilgili
urlin pazarinin cirosu dikkate alinarak para cezasi verilmesi gerektigi ileri surulerek lptall"‘v

! 1. < .‘fz l SN
- istenilmektedir. Fat % q’},
z.: = )“’8“0:'3'-’
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Savunmanin Ozeti : 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespltiﬁ%ié é‘, tei ; ::f
alinacak hususlarin Kurul tarafindan g¢ikarilacak Yénetmeliklerle behrleneceglnm bellrtlldlgn— o Ci
Kanun'un 27. maddedesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak " tebhglerﬁ,, v
¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayil
Kanun'la taninan yetkiyi asmadigi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirh bir tanim
getirmedidi, bu tanimin zaten kartel olusumunu da kapsadidi, ayrica Anayasa'min 167.
maddesinde de kartele deginildigi, para cezasinin uygulamasinda yol gdsterici nitelikte
diizenleme yapimasinin, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde dngériilen ve Ust sinin %10
olarak belirlenen ciroya dayali nispi idari para cezasimin her olay bakimindan nasil
uygulanacadmmin objektif esaslara bagli olarak belirlenmesi agisindan Snemlii ol/dugu, idare
hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi sekilde kati uygulanmadigi,
Yénetmelikte yeni bir sug/kabahat yaratiimadigi gibi meveut cezalarda da, cezanin niteliginde

bir farklitik yaratimadig, Kigilere hak taniyan diizenlemelerin gegmise ylriitiimesinde hukuka
aykir bir yén gériilmedigi, sektdrel sorunlarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddeye aykiri bigimde

bir araya gelerek pazar parametrelerini ortak davranigiarla belirlenmesini kesinlikle hakli
gostermedigi, anlagma suretiyle arzin kisitiandig), rekabet hukukunda anlagma kavraminin
taraflar arasindaki her turlii irade uyugmasi anlamirida kullanildig), dosyadaki pek ¢ok belgede
tesebbiislerin pili¢ eti fiyatini arirmas!  yéniinde ortak bir irade iginde olduklari ve bu konuda
mutabakata vardiklannin agikga ifade edildigi, rekabeti kisittama amacinin ihlal igin yeterli
oldugu, ancak zaten yapilan anlagmalarin piyasada olumsuz sonug dogurduguna dair
tespitlerin kararda yer aldii, kartel anlagmalartyla fiyat davramislaninin kargilagtinidigr ve
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sektérde bir anlagmanin varliginin ortaya konuldugu, Kanun geregi ceza verilirken cironun
tamaminin esas alinmasi gerektigi, dava konusu islemde hukuka aykinihk bulunmadigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

!’!‘ﬁwvﬁ
Danistay Tetkik Hakimi_ Ziihal Aysun SUNAY'n Diisiincesi : Davanin reddme kara
verilmesi gerektigi dusiniimektedir. L i‘"‘

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Dusiincesi : Beyaz et pazarinda faaliyet goste[\e\n 27 m‘fﬁef
tesebblsln aralarinda anlasarak pili¢ eti fiyatlarini tespit ettiklerinden 4054 sayili Rekabetin"” "
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlali nedeniyle anilan Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin 25.11.2009 glin ve 09-57/1393-362 sayil Rekabet
Kurulu Karan ile 15.2.2009 gin ve 27142 sayih Resmi Gazetede yayinlanarak ylrurlige giren
Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlan ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin iptali istenilmektedir.

4054 sayih Kanun'un idari para cezalarini diizenleyen 16. maddesi, 23.1.2008 gin ve
5728 sayil Yasa ile degistirimis, bu maddeye gdre verilecek idari para cezalannin tespitinde
dikkate alinan hususlar ile igbirligi halinde para cezasindan bagigiklik veya indirim gartlan,
isbirligine iligkin usul ve esaslarin Kurulca gikanlacak ySnetmelikle belirlenecegi hikmine yer
verilmis ve bu hilkme dayanilarak dizenlenen Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yénetmelik 15.2.2009 gliin ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayinlanmigtir. Bu Ydnetmeligin
Gegici 1. maddesinde de, Yénetmelik hitkiimlerinin yiirlirlige girmesinden dnce baglatilan
ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacag:
kuralina yer verilmigtir.

Dosyadaki mevcut belge ve bilgilerden, beyaz et pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbiislerin aralarinda anlagarak arzi kistigi ve pilic eti fiyatim tespit ettikleri iddiasiyla
hazilanan ilk inceleme raporunun 27.6.2008 tarih ve 08-41 sayili Kurul toplantisinda
g6riisiildiigli ve 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal edip etmedikleri konusunda sorugturma
aclimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin én aragtirma yapilmasina karar verildigi, yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 6.8.2008 tarihli, 2008-3-165/6A-08-OTQ sayill 6n aragtirma
raporunun, Kurul'un 14.8.2008 tarihli toplantisinda degerlendirilerek sorusturma agildigy,
12.6.2009 giin ve SR-09-OTG sayili sorugturma raporunun diizeniendigi ve dava konusu Kurul
Karari ile davaci sirketin de aralarinda oldugu pili¢ eti pazarinda faaliyet g6steren tesebbislerin
rekabeti kisitlayici eylemleri nedeniyle 4054 sayil Yasanin 4. maddesini ihlal ettiginden anilan
Yasanin 16. maddesi ile Yoénetmeligin Gegici 1. maddesi hitkmi dikkate alinarak idari para

cezas) verildigi anlagiimigtir.
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Beyaz et pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslere iliskin inceleme ve degerlendirme
2003-2008 dénemi itibariyle yapiimig, dava konusu idari para cezasi ise 15.2.2009 gin ve
27142 sayilli Resmi Gazetede yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumiu Eylem ve
Kararlan ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmeligin Gegici 1. maddesi dikkate alinarak bu Yénetmelik hiikiimleri uyarinca verilmigtir.

Geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallarimin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse Ogretide kabul edilmis idare hukuku
kurahdir. Dizenleyici islemler yirarlige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve
yurGrliilk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yuririik dncesi déneme iligkin
olmamasi, hukuk giivenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
ilkeleri, para cezasi niteligindeki idari islemler igin de gegerli olup, Tirk Ceza Kanunu r@?\
"Zaman Bakimindan Uygulama” baslikli 7. maddesinde, cezalarin verilmesinde sug:urfﬂslepd _gm e "‘%
zamanin esas alinmasi gerektigi dizenlenmistir. re » { i - ' ;;

Olayda, beyaz et pazarinda faaliyet gfsteren sorusturmaya tabi tesebbuslémb, g5 ;;'
fiyatlarin arttirdmasina iliskin ilk anlagmanin yapildigi 7.3.2003 tarihinden |t|baren: 200§ —t 7
dénemine kadar incelendigi, para cezasinin tespitinde dikkate alinacak hususlarin Yone'i?ﬁellk"
ile belirenmesine dayanak olan ve 4054 sayili Yasanin 16. maddesinde 23.1.2008 giin ve
5728 sayih Yasa ile yapilan degisikligin ise 8.2.2008 gin ve 26781 sayih Resmi Gazetede
yayinlanmak suretiyle ylrirlige girdigi, anilan Yénetmeligin de 15.2.2009 giin ve 27142 sayili
Resmi Gazetede yayinlandidi agiktir. Dolayisiyla sorugturmaya ve idari para cezasina konu
eylemlerin, dlzenleyici islemin ve dayanag: olan yasa degisikliginin yurirliginden 6nceki
déneme ait oldugu dikkate alindidinda, Ydnetmeligin gegmise yurlr sekilde uygulanmasina izin
veren Gegici 1. maddesi ve bu Yénetmelik hikimleri uygulanmak suretiyle verilen idari para
cezast hukuka aykin oldugundan, iptaline karar verilmesi gerektigi diginGimagtar.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onlgiincli Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bildirilmig
bulunan 03.12.2013 tarihinde, davaci vekili Av. Tuncay Songdrin ve daval idare vekili
Av. Ayperi Samantiin geldikleri, Damsgtay Savcisi'nin hazir oldugu gériimekle, agik
durugmaya bagslandi. Taraflara usuliine uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin diigiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma tamamiandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gérugildi:

Dava, pili¢ eti pazarinda faaliyet gdsteren bazi tegebbuslerin aralarinda anlagarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle,
para cezas! verilimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili
kararinin davaci sirkete iliskin kisimlar ite. cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142
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saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirliige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yénetmelik'in iptali istemiyle agiimistir.

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirlrlide giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétilye Kullaniimas) Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in iptali istenilmig ise
de, dava dilekgesi icerii ve dne sirllen hukuka aykinlik sebepleri dikkate alinarak,
Yénetmeligin yasal dayanaginin bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi yénlndeki
iddialar ile Yonetmeligi 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tanimi, 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi ve Gegici 1. maddesi itibariyla inceleme yapilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Ggincl
fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbils ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir oncekl‘;
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tanhlne e Yy
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi- g@hrlennm €"* ?
yluzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; KUI’UIUI’\J‘ —f
Gglincu fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin ‘2. 7.,:"'5‘;:'
fikrasi baglaminda, ihldlin tekerrirli, slresi, tesebblis veya tesebbis birliklerinin plyasadakn :j:,
gucl, ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhg gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan g¢ikarilacak ydnetmeliklerie belirlenecegi
belitimigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hikimler dogdrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin ydnetici ve galiganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin lg¢iincl ve dérdinci fikralari uyarinca verilecek para cezalannin
tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek (izere, ceza ydnetmelidi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullamimasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna iligkin Yénetmelik™ gikariimigtir.

Dava konusu Yonetmeligin "Tamimlar " baglikli (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
misgterilerin, sadlayicilarin, bdélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagimas), arz
miktarinin kisittanmast veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konulaninda, rakipler
arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi
belirtilmistir. Yonetmeligin "Temel para cezalar” baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel
para cezast hesaplanirken, Kanun'un 4'Gnci ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbus ile tegebbls birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai

‘:e
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karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yll sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller igin, yiizde ikisi ile ylizde dordi, b) Diger ihldller igin, binde
besi ile yiizde ¢l arasinda bir oran esas alinir. * kurali yer almigtir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yodnetmelik hikiimleri, yirlrlige
girmesinden énce baglatilan, ancak sorusturma raporu teblig ediimemis olan sorugturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden,;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tuzel kigilerb,ke %
gbrev alanlanini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak i'xzere,..)(,e':;puri'lgraﬁ . :&
aykin olmamak sarti ile, ydnetmelikler gikarabilirfter. " hitkm( yer almigtir. @A R \ v
Bir hiyerarsik normiar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki norm!ann "'r =i
yurrliiklerini Ust diizeydeki normlardan aldiklar kuskusuzdur. Normlar hlyerarsls;nm en«" S
ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlarf o~
yurirligint Anayasadan, tlzikler yGrlrligini kanunlardan, yonetmelikler ise yururlugunu
kanun ve tlziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha tst konumda
bulunan ve dayanadini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkiin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarginin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanlklar ve kamu tizel
kigilerinin, kendi gdrev alanlanni ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yénetmelikler ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tiizel kigiligini haiz, idari ve mali dzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle smlrll olarak
yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur. )

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” bashkli 3.
maddesinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikdmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamast halinde; diger genel hiikimlerinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren bitiin fiiller hakkinda
uygulanacag: kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’nun genel hitklimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalar alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hilkiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktr.

Belirtilen ¢ergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi yukarida belirtildigi
iizere 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hiukumier
bélimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinimig bulunmaktadir.

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokumana http //vatandas.uyap.gov tr adresinden O7atcwF - MDCJcL4 - 1415VYB - KZ/gSs= kodu ile erisebilirsiniz.

. : »'_' , . .




-

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2010/1910
Karar No :2013/3365

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi * baglikli 4. maddesinde, hangi
fillerin kabahat olusturdudu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullari bakimindan belirledigi gergeve hilkmin igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici
islemleriyle de doldurutabilecedi, kabahat kargiligi olan yaptinmlarin tard, siresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmigtir.

Goruldiigi lizere, idari yaptirimiar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmilar konusunda, yaptinmin tirl, siiresi ve miktari bakimindan mutlak
olarak kanunilik itkesini benimsemig bulunmaktadur.

4054 sayili Kanun'un yukanda amlan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz
konusu maddede, yaptinmin turl, idari para cezasi; miktan ise, tegebbls veya tegebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Ydénetmelik hikimlerinde ise, idari para cezasl
diginda bir idari yaptinm ongdrilmedigi ve ylizde on sininnin zerine glkacakyblr pi%\n‘,wN
belilenmedidi agik oldudundan, bu yéniiyle Ydnetmelik hikimlerinde idari yaptmmlann ‘*”{ ‘}
kanuniligi ilkesine aykiri bir yén bulunmamaktadir. , ;;:‘ w\’ ,u ,‘s ;;fg-_’:;.: ‘

Aynca, Kanun'un 16'nci maddesinin, ydnetmelikle dizenleme yapllmaS|na“1l|$klh,sbn_ “éﬁf".
fikras: ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dglncd fikraya gore 1dan para % “‘
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu' nun 1‘7’ncr
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, inldlin tekerrirt, stiresi, tegebbiis veya tlegebbiis
birliklerinin piyasadaki giicd, ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimc: olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklegmesi
muhtemel zaranin agirhgr gibi  hususlan dikkate alir.” kural uyarinca Ydnetmelikle
belilenecek hususlarin degerlendiriimesi yaptimahdir.

Kurul, 4054 sayill Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten dnceki gerekse
bugiinkii halinde, tesebbiis veya tesebbiis birliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak yetkisini haizdir ve higbir gekide bu sininn agllamayacagi agiktir. Anilan
maddede, "...ihidlin tekerriirii, siresi, tegebblis veya tegebbis birliklerinin piyasadaki gtcd,
ihldlin gergeklegmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklegen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agiriigi  gibi
hususlari...” denilmek suretiyle idari para cezasinin belirenmesinde dikkate alinacak
hususlarin  6rnek  kabilinden sayilmig oldugu gdériimektedir. Belirtilen maddede oran
belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verilmis olup, séz konusu husustarin orana etkisi
noktasinda bir belirlemeye gidiimemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum
tarafindan konu hakkinda gikarilacak Ydnetmelige birakilmigtir.
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Bu antamda, Ydnetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki biitiin benzer
olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nisbi olarak belirlenen
idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genig bir takdir yetkisi verilmesi,
idari yaptirimlann muhataplant agisindan esitlik ve hukuki glvenlik ilkeleri bakimindan
sakincalar yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalar agisindan miktar veya oran
arahdinin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik
ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu gekilde idari para cezalannin muhataplan
agtsindan hukuki glvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi. miktarnin

tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak . o
saglamasI ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi ydniinden onem ar‘% ’n

‘t'.‘
-

etmektedir. -’?’“‘7"

Belirtilen saptamalar gergcevesinde, séz konusu Ydénetmeligin, 4054 saylll Kanurw_g‘:‘-‘; :
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyafzmc%’ i g ‘
Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari gerg:evesundef»veg ;

bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idarf para
cezas! miktarinin belirenmesinde kullanilacagt ongdrillen kriterler géz onlne alinarak,
Kanun'da éngdrillen azami yiizde onfuk orani agmamak izere belilenmesine ydnelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir vyetkisinin objektiflestiiimesi amaciyla yapilan dava konusu
diizenlemelerinde Ust hukuk normiarina ve dayanagi Kanun hiikimlerine aykirihk gérilmemistir

Yonetmeligin, “Tamimlar” baghkh 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel”
tarmimi ile “Temel Para Cezasi“ baghkh 5. maddesinin 1. fikrasimin (a) bendi yb6ninden
incelenmesinden;

4054 sayill Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin
davraniglar madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde
ve metnin sininniagmayacak nitelikte befirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a
aykin bir ydn bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi Gzere,
tirii ve miktar kanunla belirlenen bir yaptitmin Kanun ile belirlenen gergeve hikmiinin igerigi
ikincil nitelikteki iglemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmiarda kanunilik ilkesine de aykiri
bulunmamigtir.

Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel’ tanimiyla yasaklanan davraniglar,
hilihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihldli olarak belirtilen davramislar oldugundan,
Yénetmelikte yeni veya farkli bir dizenleme yapiimamig olup, yapilan diizenlemede var olan
yasaklarin "kartel” baslig: altinda kategorize edilmesi s6z konusu olmustur.

Bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayli Kanunlarda yer alan idari para
cezasinin belilenmesinde ihlalin adirhd: kriterinin g6z éniine alinmasi gerektigi yonindeki
hiikiimleri gergevesinde ve bu hilkiimlere uygun olarak diizenlendigi anlagiimaktadir.
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Ote yandan, Kanun'da belirlenmig bulunan ylizde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihldller arasinda yapilan kategorizasyon, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadidindan, idari para cezasinin izerinden belirlenecegi orana bir alt
sinir getiriimesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlann birikte degerlendiriimesinden, Yénetmeligin 3. maddesinin (¢)
bendinde yer alan "Kartel" tamimi ile “Temel Para Cezasi“ baslkli 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendi yer alan dizenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihléller kargiiginda
uygulanacak idari para cezasinin belilenmesi noktasinda, ihlélin agirhg: kriteri dikkate alinarak.,
yapilan bir kategorizasyon nitelijinde oldugundan, bu maddelerde dayanaglu Kanun fr«g

R . @ TR0y
hukimilerine ve hukuka aykinlik saptanmamigtir. n «,‘gﬁ' 24 t..t',
I RS
Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden; §m SR AL e}

&

Yénetmeligin dava konusu edilen “Devam eden sorugturmalar” bagllkl?‘ Geg;ﬁi\?ﬁ o gf’
maddesinde yer alan; bu Yonetmellk hukumlennln ylrirlige girmesinden dnce baslaﬂLan.gr& ’d
fligkin kuralin, dizenleyici iglemlerin geriye ylrimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman
bakimindan uygulama kurallan ¢ergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse dgretide kabul edilmig idare hukuku
kuralidir. Kural olarak diizenleyici iglemler, yurlirlige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini
dogurur ve ylirtirliilik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman
bakimindan uygulamanin diizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikimlerinin kabahatler bakimindan
da uygulanacagi, ancak, kabahatler kargihdinda éngdrillen idari yaptinmiara iligkin kararlarn
yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kural yer almigtir. ’

5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “islendigi zaman yirirlikte
bulunan kanuna gére sug sayllmayan bir fillden dolay! kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiriirlige giren kanuna gére sug sayiimayan bir fiilden
dolayl da kimse cezalandirlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza
veya giivenlik tedbiri hitkmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yiirirliikte bulunan kanun ile sonradan yirurlige giren kanunlarin huktimleri
farkls ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliverime ve tekerrirle ilgili ofanlar harig; infaz rejimine iligkin hikimler, derhal
uygulanir.” kural yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hitkkiimlerden, sugun iglendigi tarihte yGrirlikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yiriirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacadina iligkin hilkiimler, maddi ceza hukukuna fligkin kurallardir. Bir
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hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadidini tespit agisindan, s6z konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
hilkiimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir. '

Bu saptamalar gergevesinde, dava konusu Yénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
dngdrmediginden veyahut Kanun'da yer alan yiizde on sinin diginda sonug yaptinmi
degistirecek nitelikte hitkiimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belilenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldudu takdir yetkisinin gelecege dénik olarak benzer nitelikteki tim
olaylar bakimindan somutiagtiriimasini éngéren hikiimler ihdas edildigi anlagiidigindan,
Yénetmelidin eylem tarihinde yirirliikte olmamasina ragmen henuz haklarinda nihai karar
verilmemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir durum yaratmasi s6z konusu olmadigindan,
Yénetmelik hitkimlerinin, yiriirlige girmesinden dnce baslatilan, ancak sorugturma raporu
tebli§ ediimemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasina yénelik Yénetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykirik saptanmamigtir. / v&ﬁ"gﬂt\

Dava konusu 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili kararin mceienmesmei‘ge ”mpqd,. a5

»‘

bttt

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesgbbaslen &
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi oimayan 'F\"ertuﬂu f
'\\- r

birlikler tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya*h;i’mg
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim™
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle suntardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tirl alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalaninin béliigiilmesi ile her tirli piyasa kaynaklannm veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold,

¢c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmast veya piyasada
faaliyet gésteren tegebblslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartilmas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmeéi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yukimliiik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteli§i veya ticari teamiillere aykini olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasimin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict
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tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir malveya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri suriimesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegebbiislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitiama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu, tur

karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmugtir. 4 A ' ,:“ﬁ ﬁ“gﬁ

Dider yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baglikh 16. maddesinin lklnCI flkrasmda«da,u
bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul kararl lle 7
sabit olanlara, ikiyiz milyon liradan asad: olmamak iizere, ceza verilecek tegebbis nntehgmdekn o
-gergek ve tiizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mah yll
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5.

sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar -

para cezas! verilecegi ongériilmisgtir.

Dosyanin incelenmesinden; beyaz et sektdriinde faaliyet gisteren 27 tesebbls ve
tesebbiis birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damizhkgitar Birli§i Dernegi (Besd-Bir) tarafindan
4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ihldl edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan
sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda 6zetle; pili¢ eti Ureticileri arasindaki
birlikteligin 2003 yilinda bagladi§i, birlikteligin aktif oldugu en son yiin ise 2008 oldugu,
tesebbiislerin anlasmaya bu siire zarfinda devamh surette taraf olmadiginin tespit edildigi,
2003-2008 yillari arasinda zaman zaman olugturuldugu tespit edilen bu birliktelige iligkin
belgelere biltiinciil bir yaklagimla bakildidi zaman tim bu arzin kisilmasi ve fiyat tespiti
calismalarinin iginde Abaliodlu, Banvit, Bey Pilig, CP Pilig, Erpilig, Keskinoglu, Pak Pilig, Seker
Pilic ve Sen Pilig'in aktif olarak yer aldidi, yapilan tespit ve dederlendirmeler 151Ginda, pili eti
treticilerinin, Besd-Bir toplantilari ile bilgi degisiminde bulunduklan ve bu degisimin pazardaki
fiyat tespiti, arz kisiti gibi rekabet ihlallerinin olusumunu kolaylastiran bir zemin yarattigi,
pilic eti Greticilerinin Besd-Bir biinyesinde yaptiklari toplantlara sirketlerin st dizey
ydneticilerinin katildigi ve bu toplantilarda sezon degerlendirmesi, arz talep durumu, satig
politikalan, fiyatlar, inracat kogullan gibi pazara iligkin konularin gérusildugu; pilic eti pazarinda
rakip konumdaki tegebbiisler arasindaki bu gériismelerin pazarda rekabetin olugabilmesi igin
gerekli olan gizlilik ve belirsizlik unsurlarinin ortadan kalkmasina yol actigi, Besd-Bir tarafindan
yapilan ve tesebbiislerin gizli bilgilerini iceren projeksiyon galigmalannin bazr tesebbislere
génderiimesinin piyasadaki geffafigi artirmasinin yaninda diger tesebbiisler kargisinda bu
tesebbiisleri daha iyi bir konuma getirdigi, Besd-Bir tarafindan arzin kisilmasi amaciyla
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ureticilere gelecek dénemlerdeki iretim miktarlanina iligkin bir plan sunuldugu ve iye
tesebbiislerin bu plana uyup uymadidinin kontrol edildidi noktalarindan hareketle; pilic eti
reticilerinin aralarindaki rekabeti sinirlandiran anlagmalarinin  uygulanmasinin  Besd-Bir
tarafindan  kolaylastirldi§i  sonucuna varildi§y, yapilan faaliyetlerin pazara etkisinin
incelenmesi sonucunda ise, hem fiyat analizi hem de tegebbuslerin kendiifadeleri 151@inda,
pilic eti pazannda faaliyet gdsteren tegebbisler arasinda pilig eti fiyatinin artinimasi ve arzinin
azaltimasi igin olusturulan birlikteligin zaman zaman baganh olmakla birlikte devamh bir
sekilde siirdiriilemedigi ve bu nedenle pili¢ eti pazarina olan etkisinin sinirli kaldiginin tespit
edildigi, sonug¢ olarak bazi pilig eti Gireticileri tarafindan cesitli tarihlerde yapilan anlagmalarin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan oldudu, 4054 sayih
Kanun'un 5. maddesindeki kogullan saglamadikian ve bir kartel anlagmasinin pargalar
oldugu sonucuna ulasidigindan kartel anlagmasina taraf olan tegebbuslere 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektlgl
belirtilerek davacinin da aralarinda bulundugu 9 tesebbiise 2008 mali yili sonunda olusan
gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i oraninda olmak uzere para cezasl venlmesme karar Y

verildigi anlagllmaktadlr

07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anla§malar 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yilinin lean vg' .
Mayis aylarinda mevcut oldugu tespit edilen anlagmalar, arzin kisitlanmasina iligkin 20.04. 2004'?7 o
tarihli teklif, 2005-2006 yillarinda yapilan teklifler ile fiyatlarin artirimasi ve arzin kisiimasina
iliskin 01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tegsebbuslerden
elde edilen diger bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralarinda davact sirketin de
bulundugu 9 tesebbiisiin; pili¢ eti fiyatini ylkseltmek igin aralarinda anlastiklari, pili¢ eti arzintn
kisiimasi igin birtakim faaliyette bulundukiarn, gizii sirket bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlarini
birbirleriyle paylasarak pilig eti piyasasindaki seffafligi arttirmaya caligtiklan ve bayilerinin diger
bayilerle aniagarak diger pilic eti Oreficilerinin fazla mal Gretmesini engellemeye cahstiklari,
Besd-Birin ise, anilan bu eylemleri ile tesebbisler arasindaki koordinasyonu kolaylastirici
rolll oldudu gorilmektedir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin, pilic eti
pazannda faaliyet gésteren tegebbiislerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillan
arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu anlagildigindan;
4054 sayill Kanun'un 4.maddesine aykin davraniglari nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin
tiglincti fikrasi uyarinca davac sirkete 2008 mali yili sonunda olugan toplam cirolaninin takdiren
% 0,8 izerinden 3.172.080,82-TL idari para cezas| verilmesine iligkin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykirihk gérilmemistir.

4054 sayili Kanun'un 16, maddesinde, bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirin ylizde onuna kadar para cezasi verilebilecegi
belirtilmistir. Anilan maddedeki; "gayrisafi gelir" kavrami ile tegebblisin pazar igindeki gucl
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esas alinarak gayrisafi gelir unsurlan arasinda bir aynma gidilmediginden, davacinin para
cezasinin hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanlg belirlendidi, yainizca ilgili iriin pazarina
iligkin cironun dikkate alinmasi gerektigi yolundaki iddiasi gegerli gorilmemisgtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, aynntisi asagida gdsterilen toplam 166,90.-TL
yargllama giderinin davaci {izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
2.640.-TL vekdlet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak {zers, 03.12.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Ziimrilt Taci Ahmet ~ Nizamettin Hamza
ODEN BAYHAN EGERCI KALAMAN EYIDEMIR

Yargilama Giderleri :
Bagvuru Harci : 26,25.-TL

Karar Harci :  35,50.-TL

YDHarer :  28,15-TL
Posta Gideri :__77,00.-TL
Toplam : 166,90.-TL
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