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DAVACI : Ugar Otomotiv Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Mubhittin Dogrucu

Egitim Mah. Poyraz Sokak No:28 Sadikoglu Ismerkezi 3,
Kat:2 D.16 Kadiky/ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu BaskanhgyANKARA
VEKILi : Av. Meltem Tiirkoglu- Aym yerde
DAVANIN OZETi : Davac: sirket tarafindan 4054 sayih Rekabetin Korunmasi

Hakkindaki Kanunun 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 184.81433 TL idari para cezasi ile
cezalandinimasina iligkin 16/12/2013 tarih ve 13-70-952-403 sayih Kurul kararinin; e-maillerin
delil olarak kabul edilemeyecedi, rekabati bozan bir anlagmanin varhgimin kamtlanamadigi,
herhangi bir KiP(Kalite Istikrar Programi) toplantisma katilmadig, fatura tutarlan ile KIP
rakamlaninm birbirinden farkli oldugu, para cezasinin sadece haksiz rekabete sebep olan ciro
lizerinden kesilmesi gerektigi, 6n aragtirma raporu ile birlikte iddialann mahiyeti hakkinda yeterli
bilgi verilmedigi, raporun siiresi igerisinde hazirlanmadig), cezaya dayanak Yonetmeligin iddia
edilen fiillerden sonra yiiriirliige girdigi, iddia edilen ihlalin stiresinin kendilerin i¢in bir yildan az
oldugu ileri stiriilerek iptali ve 8dedigi meblagin yasal faizi ile birlikte tazmini istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Yapilan incelemelere gore davacimin KIP uygulamas: igerisinde
oldugunun belirlendigi, 06.12.2007 tarihli belgeye gore uygulamaya tiim Istanbul Bayilerinin dahil
oldugu, davacinin KiP fiyatlan: ile kendi fiyatlarinin birbirini tutmadig: iddiastmn yersiz oldugu,
zira rekabet hukukunda énemli olanin fiyatlarin rakiplerce beraber belirleniyor olmasi oldugu,
davacinin belirtilen olusum igerisinde bir yildan fazla bir siire bulundugu, para cezasinin sadece
belli bir gelir iizerinden alinacagina dair diizenleme bulunmadif ileri siirillerek davamin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. Idare Mahkemesi'nce 22.12.2015 tarihinde yapilan durugmaya
davaci vekilinin ve daval idareyi temsilen Av.Meltem Tiirkoglu'nun geldiginin goriilmesi {izerine
gelen tarafa usuliine uygun bir bigimde s6z verilip beyanlan dinlendikten sonra durugmaya son
verildi, dava dosyas1 incelererek isin geregi goriisiildii:

Dava, davaci sirket tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun
4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 184.833 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina
iliskin 16/12/2013 tarih ve 13-70-952-403 sayili Kurul kararinin iptali ve 6dedigi meblagn yasal
faizi ile birlikte tazmini istemiyle agilmigtir.

4054 Sayih  Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun "Rekabeti Smmrlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkh 4.maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacint
tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar,
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uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylagiimas: ya da kontroli,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmas: veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartilmas: yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmas:,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
ahicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
siiriilmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadifi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem
i¢inde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hitkmi, "idari Para Cezasi"
baghkli 16.maddesinde ise, "Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kigiler ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin tiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulan ile birlesme ve devralmalar igin izin bagvurularinda
yanhs ya da yamltic: bilgi veya belge verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi,

c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanly ya da yaniltic: bilgi
veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya da hi¢ verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas: miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri.oramnda, (d) bendinde belirtilenler igin ise
ayn) sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir.
Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine
gore idari para cezasi birlesme iglemlerinde taraflarin herbirine, devralma iglemlerinde ise sadece
devralana verilir.Yerinde incelemenin mahkeme karan ile gergeklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastinlmasina iliskin olarak bu Kanunda o6ngoériilen idari para cezasinin
uygulanmasini engellemez.

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
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Onceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri
safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas: verilir.

Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine iigiincii fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tegebbiis birligi yoneticilerine ya da
¢alisanlarina tesebbiis veya tesebbis birligine verilen cezamn yiizde besine kadar idari para cezas
verilir.

Kurul, ti¢iinct fikraya gére idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayil1 Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi1 baglaminda, ihlalin tekerriiril, siiresi,
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zarann agirhif: gibi hususlan dikkate alir.

Kanuna aykinligin ortaya ¢ikanlmasi: amacryla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbiis ya da
tesebbiis birlikleri veya bunlarin yéneticileri ve ¢aliganlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamantamasi dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek suretiyle lglincii ve
dordiincli fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gére verilecek cezalarda
indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinn tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlar, igbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca
¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir."hilkmii yer almaktadir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiirfirliige giren
Rekabeti Simirlayier Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar fle Hakim Durumun Kotiiye
Kullamlmas: Halinde Verilecek Para Cezalarma Iligkin Yénetmeligin "Temel Para Cezast"
bashkh S5.maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplamirken, Kanunun 4 iinci ve 6 nci
maddelerinde yasaklanms davramslarda bulunan tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: miimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin; ... b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile yiizde iigii arasinda bir oran
esas almir, (2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tegebbilis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhigs gibi hususlar dikkate alimir. (3) Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktar; a) Bir
yildan uzun, beg yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes ytldan uzun stiren ihlalierde bir
kat1 oranminda  arttinlir.” hikkmii, '""Hafifletici Unsurlar" bashkh 7/1 maddesinde; "Temel para
cezasi, yasal yiikiimliilikklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimc: olunmas, ihlalde
kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere
goniillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik
gayri safi gelirler igerisindeki paymin gok diisitk- olmasi gibi haller ilgili tesebbils veya tegebbiis
birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile begte ii¢ arasinda indirilebilir.” hikkmi yer almaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Istanbul ilinde faaliyet gosteren Hyundai Assan
Otomotiv San. Tic. A.S. bayilerinin "Kalite Istikrar Program1" gergevesinde yapilan anlagma ile
Hyundai marka yeni araglanin satis fiyath ve kosullarini birlikte belirledikleri iddiasiyla gelen
sikayet dilekgeleri iizerine daval idare tarafindan, davacinin da aralarinda bulundugu 22 firma
hakkinda Gnarastirma raporu hazirlandigi, ardindan sorusturma baslatildi: ve 4054 Sayili Yasanin
4.maddesinin agik ihlali oldugu gerekgesiyle davact firma hakkinda tesis edilen idari para cezasi
uygulanmasmna iligkin isleme kars, iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig
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anlagilmaktadir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin ve yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden, davacinin da aralarinda bulundugu firmalarn, "Kalite Istikrar Programi1" adi
altinda imzalanan anlagma ile ara¢ ve aksesuar satis fiyat1 ve satis kosullarini belirlemeye y6nelik
marka i¢i rekabeti bozucu anlagsma yapildig: ve uygulandigi, bu durumun da 4054 Sayili Yasanin
4.maddesi hiikmiinde diizenlenen belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte anlasma oldugu, davacinin da s6z konusu olusum igerinde bulundugunun
dosya igerisinde yer alan belgeler ile dogrulandigi, 4054 sayil Yasa'nin 4.maddesinin ihlal edilmesi
halinde aym Yasa'nmin 16.maddesi ile uygulama Yénetmeligi uyarinca ilgilinin para cezas: ile
cezalandinimasi gerektigi, bu yoniiyle dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykinhk olmadig:
sonucuna vanlmistir,

Her ne kadar davaci tarafindan faaliyet siiresinin 1 yildan fazla olmadig1, cezanin sadece
haksiz rekabete sebep olan gelir iizerinden alinmas: gerektigi, 2009 yilinda yirirliige giren
Yonetmelik hiikiimlerinin belirtilen tarihten daha &nce gergeklesen olaylara uygulanamayacag; ileri
stiriilmekte ise de, davacinmin faaliyet siiresinin 1 yildan fazla oldugu, verilecek cezanin miktarinin
belirlenmesinde ceza kararindan bir 6énceki mali yil sonunda olusan gayrisafi gelire gore ceza
verileceginin belirtilmesi ve bu gelir yoniinden herhangi bir ayrim yapilmamasi, 6te yandan dava
konusu ihlal nedeni ile ihlali ger¢eklestiren firmalara para cezas: verileceginin 4054 sayili Yasa'da
zaten diizenlenmis olmasi nedeni ile davacinin s6z konusu iddialan yerinde goriilmemistir.

Davacinin dava konusu iglem nedeni ile 6dedigi meblagin yasal faizi ile birlikte tazmini
istemine gelince, dava konusu islemin hukuka uygun olmasi sebebi ile davaciya herhangi bir
ddeme yapilmasina olanak bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan yargilama giderinin
davac: {izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen .1500,00 TL
vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin
icerisinde Damsgtay'a temyiz yolu agik olmak tizere 23/12/2015 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
Baskan Uye ' Uye i}
GURBUZ UCAR KADIR KARTAL iISMAIL EMRE GURZ
32901 97687 138940
YARGILAMA GIDERLERI L
Bagvuru Harc1 25,20 TL
Karar Harci : 25,20 TL
Vekalet Harct 3,80 TL
Posta Gideri : 76,60 TL ;
TOPLAM : 130,80 TL
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