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_: UcarOtomotiv Turizm Sanayi ve Ticaret A.§.
: Av. Muhittin Dogrucu

Egitim Mah. Poyraz Sokak No:28 Sadikoglu I§merkezi 3,

Kat:2 D.16Kadikoy/iSTANBUL

_: Rekabet Kurumu Ba§kanhgi/ANKARA
: Av. Meltem Tiirkoglu- Aym yerde

DAVANIN OZETJ : Davaci §irket tarafindan 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 184.81^33 TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasma ilisjdn 16/12/2013 tarih ve 13-70-952-403 sayili Kurul karannin; e-maillerin
delil olarak kabul edilemeyecegi, rekabati bozan bir anla§manin varhgimn kamtlanamadigi,
herhangi bir KJP(Kalite Istikrar Programi) toplantisma katilmadigi, fatura tutarlan ile KIP
rakamlannm birbirinden farkh oldugu, para cezasmin sadece haksiz rekabete sebep olan ciro
Uzerinden kesilmesi gerektigi, on ara§tirma raporu ile birlikte iddialann mahiyeti hakkinda yeterli
bilgi verilmedigi, raporun siiresi icerisinde hazirlanmadigi, cezaya dayanak Yonetmeligin iddia
edilen fiillerden sonra yuriirluge girdigi, iddia edilen ihlalin siiresinin kendilerin icin bir yiidan az
oldugu ileri siiriilerekiptali ve odedigi meblagm yasal faizi ile birlikte tazmini istenibnektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Yapilan incelemelere gore davacimn KiP uygulamasi i^erisinde
otdugunun belirlendigi, 06.12.2007 tarihli belgeye gore uygulamaya turn Istanbul Bayilerinin dahil
oldugu, davacinin KIP fiyatlan ile kendi fiyatlannin birbirini tutmadigi iddiasimn yersiz oldugu,
zira rekabet hukukunda onemli olanin fiyatlann rakiplerce beraber belirleniyor olmasi oldugu,
davacinin belirtilen olu§um i9erisinde bir yiidan fazla bir sure bulundugu, para cezasmin sadece
belli bir gelir uzerinden alinacagina dair diizenleme bulunmadigi ileri siirulerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 18. Idare Mahkemesi'nce 22.12.2015 tarihinde yapilan duru§maya
davaci vekilinin ve davali idareyi temsilen Av.Meltem Turkoglu'nungeldiginin gorulmesi uzerine
gelen tarafa usulune uygun bir bicimde soz verilip beyanlan dinlendikten sonra duru§maya son
verildi, dava dosyasi incelererek i§in geregi goru§uldu:

Dava, davaci §irket tarafindan 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun
4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 184.8 $33 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasma
ili§kin 16/12/2013 tarih ve 13-70-952-403 sayih Kurul karannin iptali ve odedigi meblagin yasal
faizi ile birlikte tazmini istemiyle acilmi§tir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun "Rekabeti Smirlayici
Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba$hkb 4.maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim
ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbtisler arasi anla§malar,
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uyumlu eylemler ve te§ebbiis birliklerinin bu tiirkarar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.
Bu haller, ozellikle §unlardir:

a) Mai veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahutsatim §artlannm tesbit edilmesi,

b) Mai veya hizmet piyasalannin b6lii§ulmesi ile her turlti piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin paylasjlmasi ya da kontrolii,

c) Mai veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolii veya bunlann piyasa di§mda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlasjinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa di§ina cikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak iizere, e§it hak, yiikumliiluk ve edimler icin e§it
durumdaki kisjlere farkh §artlann uygulanmasi,

f) Anla§manin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbiis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan te§hiri
§artina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin §artlarm ileri
siiriilmesi,

Bir anla§manin varhgimn ispatlanamadigi durumlarda pjyasadaki flyat degisjnelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bblgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmii, "idari Para Cezasi"
basjikli 16.maddesinde ise, "Kurul, te§ebbus niteligindeki gerQek ve tiizel ki?iler ile te§ebbus
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit ba§vurulan ile birle§me ve devralmalar i9in izin basvurulannda
yanlis. ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) izne tabi birle§me ve devralmalann Kurul izni olmaksizin ger9ekle§tirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis. ya da yaniltici bilgi

veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sure icinde ya da hie verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorIa§tmlmasi,
hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler i?in te§ebbtisler ile te§ebbus birlikleri

veya bu birliklerin uyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda o!u§an veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonundaolu§an ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri.oramnda, (d) bendinde belirtilenler icin ise
aym §ekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde be§i oranmda idari para cezasi verir.
Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasmdan az olamaz. Bu fikranm (b) bendine
gore idari para cezasi birle$me isjemlerinde taraflarin herbirine, devralma i$lemlerinde ise sadece
devralana verilir.Yerinde incelemenin mahkeme karan ile gercekle§tirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorla$tinlmasina ilisjein olarak bu Kanunda ongoriilen idari para cezasmin
uygulanmasmi engellemez.

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis. davram$larda bulunanlara, ceza
verilecek te$ebbus ile te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir
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onceki mail yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri
safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Te§ebbiis veya te?ebbus birliklerine iiciincu fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan te§ebbiis veya te§ebbiis birligi yoneticilerine ya da
cali§anlanna te§ebbiis veya te§ebbus birligine verilen cezanm yiizde besjne kadar idaripara cezasi
verilir.

Kurul, ucuncu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerriirtl, siiresi,
tesebbtis veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gercekle§mesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger^ekle^en veya
ger9ekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alir.

Kanuna aykmhgin ortaya cikanlmasi amaciyla Kurumla aktif i§birligi yapan tesebbtis ya da
te§ebbiis birlikleri veya bunlann yoneticileri ve cah§anlanna, i^birliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate almarak ve gerekcesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle ucuncu ve
dordtincu fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda
indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate ahnan hususlar, i§birligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim §artlan, isbirligine ili§kin usul ve esaslar Kurulca
9ikanlacak yonetmeliklerle belirlenir."hukmu yer almaktadir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirltlge giren
Rekabeti Simrlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar fie Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Ili$kin Yonetmeligin "Temel Para Cezasi"
bas,likh 5.maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4 iincu ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis. davramsjarda bulunan te§ebbiis ile te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi nuimkun
olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin;... b) Diger ihlaller i?in, binde be§i ile yiizde iicii arasmda bir oran
esas ahnir. (2) Birinci fikrada yazih oranlann belirienmesinde, ilgili te§ebbiis veya te§ebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gercekle§en veya gerceklesmesi muhtemel zarann
agirligi gibi hususlar dikkate ahnir. (3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir
yiidan uzun, be§yiidan kisa siiren ihlallerde yansi oranmda, b) Be§yiidan uzun siiren ihlallerde bir
kati oranmda arttinhr." hiikmii, "Hafifletici Unsurlar" ba?likli 7/1 maddesinde; "Temel para
cezasi, yasal yuktimliiluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde
kamu otoritelerinin te§vikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasmm bulunmasi, zarar gorenlere
goniillii olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilhk
gayri safi gelirler i^erisindeki payinin 90k dii§iik- olmasi gibi haller ilgili te?ebbQs veya te§ebbus
birligi tarafindan ispatlanirsa, dfirtte bir ile be§te tie arasmda indirilebilir."hiikmu yer almaktadir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, Istanbul ilinde faaliyet gosteren Hyundai Assan
Otomotiv San. Tic. A.$. bayilerinin "Kalite Istikrar Programi" ?er9evesinde yapilan anlasma ile
Hyundai marka yeni araclann satis fiyati ve ko§ullanni birlikte belirledikleri iddiasiyla gelen
sikayet dilek9eleri iizerine davali idare tarafindan, davacinin da aralannda bulundugu 22 firma
hakkinda onarastirma raporu hazirlandigi, ardindan sorusturma ba§latildigi ve 4054 Sayih Yasanin
4.maddesinin a^ik ihlali oldugu gerek9esiyle davaci firma hakkinda tesis edilen idari para cezasi
uygulanmasma ili§kin i^leme kar§i, iptali Istemiyle bakilmakta olan davamn a9ildigi
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anla§ilmaktadir.
Dava dosyasmdaki bilgi ve belgelerin ve yukanda yer alan mevzuat hukiimlerinin birlikte

degerlendirilmesinden, davacinin da aralannda bulundugu firmalann, "KaliteistikrarProgrami" adi
altinda imzalanan anla§ma ile ara9 ve aksesuar satis fiyati ve satis kosullanni belirlemeye yonelik
marka i9i rekabeti bozucu anlasma yapildigi ve uygulandigi, bu durumun da 4054 Sayih Yasanm
4.maddesi hiikmiinde diizenlenen belirli bh* mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasryan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte anla§ma oldugu, davacinin da soz konusu olu§um i9erinde bulundugunun
dosya i9erisinde yer alan belgeler ile dogrulandigi, 4054 sayih Yasa'nin 4.maddesinin ihlal edilmesi
halinde ayni Yasa'nin 16.maddesi ile uygulama Yonetmeligi uyannca ilgilinin para cezasi ile
cezalandmlmasi gerektigi, bu yoniiyle dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykinhk olmadigi
sonucuna vanlmistir,

Her ne kadar davaci tarafindan faaliyet suresinin 1 yiidan fazla olmadigi, cezanin sadece
haksiz rekabete sebep olan gelir uzerinden ahnmasi gerektigi, 2009 yibnda ytiriirlUge giren
Ydnetmelik hukiimlerinin belirtilen tarihten daha once ger9ekle§en olaylara uygulanamayacagi ileri
suriilmekte ise de, davacinin faaliyet suresinin 1 yiidan fazla oldugu, verilecek cezanin miktarmin
belirlenmesinde ceza karanndan bir onceki mali yil sonunda olusan gayrisafi gelire gore ceza
verileceginin belirtiimesi ve bu gelir yontinden herhangi bir aynm yapilmamasi, Qte yandan dava
konusu ihlal nedeni ile ihlali ger9ekle$tiren firmalara para cezasi verileceginin 4054 sayih Yasa'da
zaten duzenlenmis olmasi nedeni ile davacinin s6z konusu iddialan yerinde goriilmemi§tir.

Davacinin dava konusu islem nedeni ile odedigi meblagm yasal faizi ile birlikte tazmini
istemine gelince, dava konusu i§lemin hukuka uygun olmasi sebebi ile davaciya herhangi bir
odeme yapilmasina olanak bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokiimu yapilan yargilama giderinin
davaci iizerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen .1500,00 TL
vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararin
kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren (30) gun
i9erisinde Dam§tay'a temyiz yolu acik olmak iizere 23/12/2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Balkan Uye Uye
GURBUZUQAR KADIR KARTAL ISMAIL EMRE GURZ

32901 97687 138940

YARGILAMA GiDERLERI

Ba§vuru Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

25,20 TL

25,20 TL

3,80 TL

76,60 TL

130.80 TL
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