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KARARIN DUZELTILMESINI
ISTEYEN (DAVACI) : Goltas Goller Bélgesi Cimento San. ve Tic. A.S.
VEKILI : Av. Bahadir BALKI
GCamlica Kdsk, Francalac Sok., No:28
Arnavutkdy- Besiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15845-49388] Uets
VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN - Ayni adreste

ISTEMIN_KONUSU : Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 21/12/2015 tarih ve
E:2014/652, K:2015/2141 sayill kararinin onanmasina dair Danigtay Ondglncl Dairesi'nin
11/12/2019 tarih ve E:2016/4579, K:2019/4250 sayili kararinin; 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun

ile degisik 54. maddesi uyarinca diizeltiimesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : Temyiz asamasinda belirttigi iddialarin
degerlendiriimedigi, yerinde incelemeye ilgkin yetkinin sinirlari  asilarak yonetim kurulu

baskaninin sahsi esyasi olan el gantasinin incelemeye tabi tutuldugu, kararin tek dayanagi
olan belgelerin bu suretle hukuka aykiri sekilde elde edildigi, anilan belgelerin tesebbisler
arasinda bir irade uyusmasini ortaya koymadidl, yerinde incelemeye dayanak olusturan 4054
sayili Kanun'un 15. maddesinin Anayasa'da glivence altina alinan konut dokunulmazhgina
aykirl oldugu, iddia edilen toplantinin sipheden uzak sekilde kanitlanamadigi, pazar verilerinin
tesebbiisler arasinda rekabete aykir bir mutabakat olmadigini gosterdigi, tekerrir hikimlerinin
hukuka aykiri gsekilde uygulandidi, temel para cezasinin hatall belirlendigi ileri surllerek
Danistay Onliglincii Dairesince verilen kararin duzeltiimesi istenilmekiedir.

KARS| TARAFIN SAVUNMASI : Diizeltimesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldugu,
davaci tesebbiisiin atif yaptigi kararlarin somut olay ile baglantil olmadigi, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin rekabet hukuku isleyislerine iliskin tespit ve degerlendirmelerinin o
lilkenin ve somut olayin kosullarina gére farklilik gdsterecedi, dolayisiyla bagka bir Ulkeye
iliskin deg@erlendirmenin Tarkiye Cumhuriyeti igin de gegerli oldugunun ileri surdlmesinin

yaniltici oldugu, ileri sirllen nedenlerin 2577 sayill idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 54.
maddesine uymadig|, bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi SERKAN TURGUT'UN DUSUNCESI : Karar dizeltme isteminin
reddi gerektigi disuntimektedir.
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TURK MILLET| ADINA
Karar veren Danistay Onigiinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Davacinin Anayasaya aykirilik iddiasi ciddi gorilmemistir.
Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullari tarafindan verilen

kararlarin diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayil
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gésterilmig, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullann kararin diizeltimesi isteminde ileri striilen nedenlerle badl olduklari belirtilmis
bulunmaktadir.

Dilekgede ileri siiriilen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayllan nedenlere
uymadid anlasilimigtir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,
2. Karar dizeltme giderlerinin istemde bulunan lzerinde birakilimasina, 01/06/2020

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zamrut Siileyman Hilmi Miirteza lIker Fatih Mehmet
ODEN AYDIN GULER SERT ALKIS
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