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TURK MILLETi ADINA

Hukiim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriistldi:

Davé; davac girketin, Digiturk'in dijital platform hizmetleri piyasasindaki hakim konumunu, davaci
girket aleyhine ayrimciik yaparak koétiye kullandiqina ydnelik gikdyet bagvurusu izerine yapilan
Onaragtirma sonucunda, sikayet konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorugturma agilmasina gerek olmadigina ve gikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 27/05/2008 giinl,
08-35/466-166 sayih kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay Onagtinct Dairesinin  12/04/2011 glnlii, E:2008/8249, K:2011/1525 sayilt karanyla;
Cine 5 tarafindan, Digitiirk'Gn ilgili Grin pazar olan “digital platform hizmetleri" pazarinda hakim konumda
oldugu, sdz konusu hakimiyeti ile “televizyon yayncihg hizmetleri* ve “reklam yeri” pazarlarinda ekonomik
parametreleri belirleyebilme ve rekabeti etkileyebilme giicline sahip oldugu, bu gercevede sahip oldugu
dijital platformunda Cine 5'e yer vermemesinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde (a} ve (b) bentlerinde
yer verilen, esit durumdaki alicilara ayrimcilik yapilmasi suretiyle rakiplerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi

-eylemine uygunluk gosterdigi, bu eylemin TV izleyicilerinin, basta meslek, egitim ve ekonomik durum gibi

esitli kriterlere gore yapilan sosyo-ekonomik siniflandirmada, en st grubunu temsil etmekte olan A ve B
(AB) grubu izleyiciierin goguniugunun Digitlirk abonesi olmas: sebebiyle, pahah reklamlarin sz konusu
oldugu A ve B grubuna ybnelik reklam alma imkanlarindan mahrum kalmak basta clmak Uzere, televizyon
yayincligi hizmetleri ve reklam yeri pazarlarinda faaliyetlerini zorlagtirdig1 iddiasiyla Kurum kayitlarina
09/01/2008 tarih ve 176 sayi ile giren bagvuru ile gikayette bulunuldudu; yapilan incelemeler sonucunda
hazifanan 21/05/2008 tarih, 2008-2-70/OA-08-HB sayli Onaragtirma Raporu'nun, 22/05/2008 tarih ve
REK.0.06.00.00-110/159 sayili Bagkanlik dnergesi ile 08-35 Kurul toplantisinda gériigiiimesi sonucu verilen
dava konusu Kurul karannda, sikayet konusu iddialarin degerlendirmesinin sadece, eylem sonucunda
piyasadaki rekabetin siniffandinlip stnirlandinimadiginin ortaya konulmasi perspektifinden yapilmis olfmasi
nedeniyle, incelemede hakim durum analizi veya eylemin aynmci olup olmadi@ konulan uzennde
durulmadidi, bu gergevede yapilan analizlerde, konunun sikayette belirtilen iddialar dogrultusunda hem
televizyon yayincilii/reklam yeri pazarlama hizmetleri hem de gok daha dar bir bicimde AB grubuna y&nelik
reklamlar bakimindan ele alindigy, iddia konusu eylemin televizyon yayincidi ve reklam yeri pazarlama
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hizmetlerine olan etkilerinin ortaya konulmasi igin ise, Cine 5 tele}»s rzyon. kanalnﬂn D|g|turk platformunda yer
alamamasinin, izleyicilere erigim olanaklar, izlenme payi olpumlerkve AB gmbu reklam pastasina ‘enslm
nmkam gibi parametreler lizerindeki etkilerinin analiz edildigi, yaplla?t@nallz!e‘r §onuqunda Cine 5'in, Digitlirk
platformunda yer almamasina ragmen, Karasal, uydu (Tirksat 2»&" D-Smdért) kabla-TV aracillig ile
Tarkiye'deki izleyicilerin yaklagik %90'ina yakinina, AGB Nielsen Media Research (AGB) sirketi tarafindan
izZlenme pay! dlgiimlenmesi yapilan hanelerin ise yaklagik %84'iine erigim imkanina sahip oldugu, AB grubu
izleyicilerin toplam izleyici kitlesi igerisinde yaklagik %17,50, toplam reklam harcamalarn igerisinde yaklagik
%20, toplam izlenme pay igerisinde ise, yaklagik %20 oraninda bir paya sahip oldugu, 6te yandan AB
grubu izleyicilerin tamaminin Digitlirk abonesi olmadidi dikkate alindiginda Cine 5in AB grubu izleyicilerin
yaklagik %7Q'ine, dolayisiyla TV reklamlan igin harcanan miktarnin yaklagik %91'ine ulagabilme imkanina
sahip oldugu, Cine 5'in toplam izleyici sayisinin %16.23'Gnln AB grubu izleyicilerden olustugu, bu oran ile
Digitirk'in platformunda yer verdigi pek gok TV kanalini geride birakarak, TV kanallar arasinda AB
izleyicileri tarafindan seyredilme orani bakimindan 5. sirada yer aldigi, éte yandan, reklam veren nezdinde,
AB grubu izleyiciler bakimindan yapilan degerlendirmelerde, digital platformun ilk siralarda yer alan bir kriter
olarak kabul ediimedigi, ayni kanalin farkh sinifiara hitap eden gok sayida programinin mevcut oldugu,
sonug olarak, gikdyet konusu eylem Uzerinden 1.5 yildan fazla sire gegmesine ragmen, Cine 5'in
faaliyetlerine devam edebiliyor olduju ve halihazirda karasal, uydu ve kablo TV araciid! lle izleyicilerin
yaklagik %90'ina erigebiliyor oldugu, diger taraftan Digitiirk'lin s6z konusu uygulamasi sonucunda, pazarda
tretimin azalmasinin veya fiyatlarin yokselmesinin momkin olmadi§i ve mevcut durumda Cine 5'in rekabst
etme olanaklarinin mevcut oldugu, dolayisiyla Digitlirk'Gn uygulamasinin iddia edilen hakim durumu (pazar
glicinii) giiglendirme velveya sirdirme sonuglarina ulagmaktan uzak oldugu, Digitirk platformunun,
karasal, uydu ve kablo-TV aracihd: ile iletilebilen ulusal bir kanal igin zorunlu olarak kabul edilmesinin ise,
Digiturk'in halihazirda izlenilebilidik (abone sayisi) ve reklam harcamalari Uzerindeki pay ve etkisi
bakimindan olanakl gériinmedigi; bu anlamda gikayet konusu uygulama ile AB Grubuna yodnelik mecra
s'atnsl da dahil olmak (izere rekabetin geredinden daha fazla simirlanmadigi, Cine 5'in platformda yer
almamasinin AB musteri gruplarina yonelik verilecek reklam fiyatlarini artirma yoninde bir olasiliginin
bulunmadidi, Cine §'in yayincilik faaliyetini yapamamasi ve/veya olagan faaliyetlerini surdiremémesi gibi
bir durumun mevcut olmadid! ve tegebbisler arasinda mevcut bir ticari iligkiye son verilmesinin s6z konusu
olmadi§ hususlari dikkate alindiginda, sikayet konusu eylemin hakim durumun kotiye kullaniimasi olarak

" kabuliinin olanakli gériinmedigi sonucuna varildigi tespit ve de@erlendirmelerine yer verilerek, Digitirk
hakkinda sorugturma agilmasina gerek olmadigina karar verildidi; davaci girketin, Digitirk'dn hakim
durumunu, dijital platiormunda davac sirkete yer vermeyerek ayrimcilik yapmak suretiyle kotdye kullandigs,
bu durumun davaci sirketin televizyon yayincihgi ve reklam yeri hizmetleri pazarindaki faaliyetlerini
zorlagtirdigr iddialariyla yaptig sikayet bagvurusu (zerine, Digitirk'an, “digital ptatform hizmetleri” pazarinda
hakim durumda oldugu ve Cine 5'e diger rakip kanallara gdre aynmcilik yaptig1 iddialarinin &n kabula ile
yapilan dnaragtirma sonucunda, Dijitirk'in " televizyon yayinciigt ve reklam yeri pazarlama hizmetleri”
pazarinin bir kismina Cine 5'in girmesini engellediginin tespit edilmig olmasi ve bu eylemin 4054 sayi
Kanun'un 6. maddesinde hakim durumun kétiye kullaniimasi halleri arasinda belirtilen, egit durun_xdaki
alicilara ayrimeilik yapiimasi suretiyle rakiplerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi eylemine uyguniuk gbstermesi
kargisinda, Digitirk'in gikdyet konusu eyleminin, hakim durumun kotiye kullaniimas) olup olmadidimn,
davac! girketin iddialan ile ilgili olarak yapilan &naragtirma sirasinda elde edilen deliller dogrultusunda
arastirmanin genigletiimesi suretiyle elde editecek bilgi, belge ve deliller 151ginda degeriendiriimesi suretiyle
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her tarli gipheden uzak bir gekilde agikhiga kavusturulmast igin sorugturma agilmasi gerekirken, rekabete

aykin oldugu iddia edilen eylem sonucunda, girigin engellendigi pazar béliiminiin tim pazara gére-k)iipﬁk

rekabeti sinifayici etkisinin de az oldudu dikkate alinarak sorusturma agilmasina gerek bylunmadidi g
yolunda verilen kararda hukuka uyarlik bulunmadiyi gerekgesiyle, dava konusu iglemin iptaline karar
verilmigtir.
* Davali idare, bu karari temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onigincl Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini ;
gerektirecek nitelikte olmacidi anlagildidindan, davali idarenin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniigincii
Dairesinin 12/04/2011 ginli, E:2008/8249, K:2011/1525 sayii kararinin ONANMASINA, kararin teblig

tarihini izleyen 15 (onbeg) gin iginde karar dizeltme yolu agik olmak iizere, 28/05/2014 gununde oybirligi

ile karar verildi.
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