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_Qavan[n Ozeti _ Tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve hizmetleri
pazarinda faaliyet gisteren davacinin da aralarinda bulundugu tegebbuslere, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para
cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayil
kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin; davact sirketin 4054 sayil Kanun'un 4. maddesine
aykin davraniglar igerisinde bulunmadigi, davaci girket yetkilileri hakkinda devam eden %
ceza kovusturmasi veya bu kapsamda verilen bir karar bulunmadigi, Rekabet Kurumu'nun
sorusturmaya konu delilleri, konu hakkinda agilan ceza kovugturmasinda elde edﬂerbgelm gden

temin ett|g| bu nedenle ceza yargllamasmm sonucu beklemlmeksmn karar veﬁlerﬁéyece‘ '“”S

oldugu ileri surilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davaci girketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin
usuliine uygun olarak yuritilen sorusturma sonucunda tespit edildi§i, ceza mahkemesi

kararinin beklenilmesi gerekliliginin séz konusu olmadigi, ceza yargilamasinin muhatabinin
gercek Kkisiler, rekabet sorusturmasinin muhatabinin ise tlzel kigiler olmasi Kkargisinda
milkerrer cezalandirmanin sz konusu olmayacadi, yalnizca ceza kovusturmasindan elde
edilen delillere dayanilarak karar verilmedigi, yapilan yerinde incelemelerle deliller elde edildigi
gibi ceza kovusturmasina iligkin delillerin de tesebbis yetkililerinin yazili beyanlariyla teyit
edildigi ileri sUrlilerek davanin reddi gerektigi savunulmakfadir.

Danistay Tetkik Hikimi Emre ERMAN'In Diisiincesi: Davanin konusu Kurul kararinin idari
para cezas! miktari yéninden iptaline, diger kisim agisindan davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dustunuimektedir.

Danistay Savcisi Birgill KURT'un Diisiincesi : Dava, 4054 sayli Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihldl edildigi belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun
19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayili kararinin, davaciya yonelik Kisimlarinin iptali istemi
ile agiimistir,

4054 sayil Kanun'un “Rekabeti Sinidayici Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar’
baglikli 4. maddesinde; bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
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engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagsmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis birlikierinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yésak oldugu, mal veya hizmetlerin allm ya da satim
fiyatimin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlarile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesinin bu kapsamda bulundugu hikmii yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; faaliyet alani laboratuar malzemelerinin alimi ve
‘pazarlanmasi olan davaci giketin , Atlas Medikal Abbott firmasinin laboratuar malzemelerinin
alt bayiligini yur(ttigl, Orta ve Dogu Karadeniz Béigesinde bir takim tibbi cihaz saglayicisi
firmalann, ortak bir firma kurmak vyoluyla anilan bdligelerde saghk kuruluglarinca
gergeklestirilen tibbi cihaz ve sarf malzemesi alim ihalelerini paylastikian, ihalelerde rekabetgi
teklif sunulmasini engelledikleri, yanci tabir edilen diger birtakim firmalarin daha Gnceden
paylagilmis olan ihalelerde teklif sunarak, rekabetin mevcut oldugu izienimini verme
fonksiyonunu ifa ettikleri, ilk grup olaylaria baglantili bir sekilde bazi firmalarin ortaklaga kurulan
firma yoluyla tibbi cihaz ihalelerini paylagtikiari ihbar ile ilgili yapilan sorusturma sonucu,
davaci sirket agisindan; 2007 yilinda laboratuar sarf malzemesi alimlarinda rekabetm var
oldugu izlenimi veren yan tekliflerin verilerek, 4054 sayili Kanun'un 4. maddgsmlﬂé }alg‘*‘-‘ i

edildiginin saptandigi anlasilmakta olup, 2007 yih mali yili sonunda olusan gayﬁ,saf égﬁg i »?%

esas alinarak idari para cezasi veriimesidiginda, kararin dava konusu kisminin hukuka;ﬂ/)fganz» ';; ;ui

bulundugu gériimektedir. ' "’i.' - ‘\;Mw;* ‘:}L
Davacinin bu kisma iligkin iddialarinda ise isabet bulunmamaktadir. KPR

Ote yandan; 4054 sayilt Kanun'un islem tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin’
ikinci fikrasinda yer alan "...yasaklanmig olan davraniglar gergeklestirdigi, bir yil 6nceki mali yil
sonunda olusan yillk gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezas! " verilebilecegi
yolundaki hiikiim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 saylli Resmi Gazete'de yayinlanarak yurirliige
giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile "...nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak ofan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilir." seklinde degistiriimis,

Yine 5728 sayili Kanun'un 474. maddesi ile 4054 sayili Kanun'un 55. maddesinde
yapilan diizenleme sonucu ise "Kurul kararlarina kargi yargt yoluna basgvurulmasi kararlarin
uygulanmasini ve idari para cezalannin takip ve tahsilini durdurmaz.” kurah getirilmistir.

]

5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi” baslikh 3, maddesinde"
Bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, dlger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas halinde, '
Diger genel hiikiimlerinin, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geciriimesi
yaptinmini gerektiren batin fiiller hakkinda da uygulanacagr ;
"Zaman Bakimindan Uygulama" baghkli 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin
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gdnderme yaptidi, 5237 sayih Tirk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numaral fikrasinda
se; "Sugun iglendigi zaman ylrlirlikte bulunan kanun ile sonradan yirirlige giren kanunlarin
hikGimleri farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hiikkmii yer almigtir.

idari para cezasinin verilmesine neden olan ihlalin 2007 yilinda oldudu , kararin tesisi
itibariyla yurlrliikteki mevzuat uyarinca 2006 yili gayrisafi geliflerinin esas alinarak idari
para cezasi hesaplanmasi gerekirken 2007 yili gayrisafi gelirlerinin esas alindigi, kararin
verilmesinden sonra yapilan yasal degisiklik uyarinca da nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan mali yiin 2007 yilina isabet ettigi, ancak davacinin talebi agilarak aleyhine
adirlagtirici durum yaratilamayacagindan, 2006 ve 2007 willanina iligkin gayrisafi gelirlerin
degderlendiriimesi, davaci lehine olanin dikkate alinmasi suretiyle idari para cezasi yéninden
yeniden bir karar verilmesinin gerekmekte oldu§u gbrulmektedir. ' s

Aciklanan nedenlerele Rekabet Kurulu karannin davaci girkete |dar| y
verilmesine iligkin kismi yéniinden iptali, davaya konu diger kisimlar yonunde‘ i
reddi gerekecegi disunulmektedir. . ;’ i: -’{?"’"‘“*‘e,f_

TURK MILLETi ADINA 0 A 4;., #
Karar veren Danigtay Onigiincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin ac;xklal(r\ﬁala

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gériguldi:

Dava, tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve hizmetleri pazarinda faaliyet
gOsteren davacinin da aralanhda bulundugu tegebblslere, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayili kararinin davaci girkete yonelik
kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolaylt olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tegebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin veé yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold, '

c¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin plyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetierinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da dider davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,




_teklifler bulundugu, Atlas Medikal'in, sorugturma kapsaminda incelenen iddialardan yalnizca
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e) Minhasir béyilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlllik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkls sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya arac! tesebbiis durumundaki
alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
ileri striimesi..." hikmune yer verilmigtir.

Bu hukimle, belidi bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguraffv;y'i;\#t_%ltvk

dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler \:,é’ té?kbbés" "\Sr ,
birliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikca yasaklanm|§t4r,’ e ;n»h ':;;.
- 4054 sayil Kanun'un davaya konu eylem tarihinde ylrurlukte bulunan "P"ara *”«e %J

:,

baslikh 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasalg?nﬂ\ggjo]aﬁ
davraniglar gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyuz milyon liradan agagr elﬁ@“ﬁfé

Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tiizel kigiler ile tesebbis birlikleri ve/veya
bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi Gngoriilmils; dérdiinci
fikrasinda ise, Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirhgi, ceza
uygulanan tegebbiis veya tesebbiislerin pazar igindeki giicli ve muhtemel zararin agirigi gibi
unsurlari da dikkate alacagi kurala baglanmgtir. »

Bu yasal diizenleme kargisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayil Kanun'un 4.
maddesinde belittilen yasak fiil ve davramiglarda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle beliienen miktardan asagt olmamak ve kastin varlidi, kusurun ve zararin agirligs,
eylemde bulunan tesebbuslerin pazar igindeki konumlari gibi unsurlar da dikkate alinmak
uzere, eylem tarihinden bir yil dnceki mali yil sonunda olugan yillik gayrisafi gelirleri lizerinden
para cezasi verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; aralarinda davaci girketin de bulundudu Orta ve
Dogdu Karadeniz Bdlgesinde birtakim tibbi cihaz saglayicisi firmalarin, ortak bir firma kurmak
yoluyla anilan bdigelerde saglik kuruluglarinca gergeklestiriien tibbi cihaz ve sarf malzemesi
alim ihalelerini paylastiklari, ihalelerde rekabet¢i teklif sunulmasini engelledikleri, yanci tabir
edilen diger birtakim firmalarin daha 6nceden paylagiimis olan ihalelerde teklif sunarak
rekabetin mevcut oldugu izlenimini verme fonksiyonunu ifa ettikleri, ilk grup olaylarla baglantil
bir sekilde baz firmalarin ortaklasa kurulan firma (Karadeniz Laboratuar) yoluyla tibbi cihaz
ihalelerini paylagtiklan iddiasiyla baslatilan dnarastirma sonucunda ve ilgili firma yetkilileri
hakkinda baglatrlan ceza kovusturmasi kapsaminda elde edilen deliller ile davact firmaya iligkin
olarak; Atlas Medikal'de yapilan aramalarda, ihalelerde kullanilan bagka firmalara ait yan
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Unye Devlet Hastanesi igin hazirlanan Ekolab ve Tepe Medikal firmalarina ait teklifler
dolayisiyla 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi sonucuna variididi, Ekolab ve Tepe Medikal
firmalarina ait tekliflerin Unye Devlet Hastanesi igin hazidandiginin anlagildidi, bu. sekilde,
verecekleri teklifleri hakkinda birbirlerini bilgilendirmeleri yoluyla bir anlagma igerisinde
olduklar gerekgeleriyle, davaci girketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i sonucuna
ulagilarak, idari para cezas tayininde; sadece yan teklife iligkin delillerin bulundugu tegebblsler
icin ilgili idarelerin ihlaldeki etkili rold, tekliflerin kuilanildigi kamu almlarimin meblaginin diguk
olmasi, 4. madde kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen Karadeniz Laboratuarin kurulug
agamasindaki ve daha sonraki ortaklanmin, s6z konusu tesebbiisi kamu ihalelerinde rekabeti
sinirlamak, kisitlamak ve engellemek amaciyla kullanmalarn, Karadeniz Laboratuar'in 2003
yiindan itibaren faaliyette olmasi ve ortaklannin piyasadaki gucd, ilgili tesebbug,enn;,
sorugturma siirecindeki davranigian ve incelemeye yardimci olmalari dikkate allnmak sET“retlyfeQ}, (
davaci girkete 2007 mali yili sonucunda olusan gayrisafi gelirinin binde 5' oranmda ldancpara .
cezas! verilmesine iliskin Kurul kararinin alindi§s, bu kararin iptali istemiyle bakllan Qavan‘fﬁ‘ ,
agildi§) anlagiimaktadir. . "&.. o x "7 : ‘, }

Dava konusu Kurul kararinin davaci girketin 4054 sayili Kanun‘un 4 madgesmu» /
ihlal ettigine karar verilmesine iliskin 2. maddesinin incelenmesi durumunda: e

Dava konusu Kurul kararinda da belirtildigi (izere, ihale, mal veya hizmetierin
tahsisinin, dnceden belirlenen kurallar gergevesinde alicilar veya saticillar arasindaki fiyat
rekabetine gore yapildig: bir sistemi ifade etmekte olup, kamu ihale uygulamalarinda rekabetin
sadlanmasinin Devlet ihale Kanunu ve Kamu Ihale Kanunu, rekabetin korunmasinin ise 4054
sayill Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda oldugu; bu Kanunlarin birbirlerine
paralel ve tamamlayici Kanunlar oldugu; kamu ahmlarinda rekabetin saglanmasinin, Griin ve
pazar kosullarinin saglikh bir sekilde degerlendirilerek ihalenin var olan kosullara gére
tasarlanmasina bagh oldugu; ihale siirecinde etkin bir sonug alinmasinin, ihale sireglerinde
rakiplerin birbirleri ile rekabet karsiti anlagmalar yapmasinin 6niine gegilmesine de bagl
bulundugu agtktir.

Somut olayda, davaci sirketin, tibbi cihaz ve sarf malzemesi alimi ihalelerinde yan
teklif konusunda diger firmalar ile damsikhlk igerisinde oldugunun usuline uygun olarak
yaratilen sorusturma cergevesinde beliflendigi anlagiidigindan, davaci sirketin 4054 sayil)
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varimakla, dava konusu Kurul kararinin 2.
maddesinde hukuka aykirilik gériiimemistir.

Ote yandan, davaci sirket yetkilleri hakkinda baslatilan ceza kaovugturmasinin, rekabet
sorusturmasi agisindan bekletici mesele yapilmasi gerektigi, bir fil hem su¢ hem de kabahat
olarak tamimlaniyorsa, yalmzca sugtan dolay) yaptinm uygulanabilecegi ileri siriimiigse de,
ceza kovusturmasinin girket yetkilisi gercek sahislar, rekabet sorusturmasinin ise tizel Ri$iler
agisindan yurutuldugu, bu nedenle fail noktasinda teklikten séz edilemeyeceginden, durumun
milkerrer cezalandirmaya yol agmayacagi agik oldugundan, bu iddia yerinde gériiimemistir.
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Davaci girkete, 2007 mali yili sonunda olugsan gayrisafi gelirinin binde §i
oraninda idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinin 3. maddesinin
(c) bendine gelince; ’

idari para cezalarinin diizenlendigi ve 4054 sayilll Yasanin 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "...yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi bir yil onceki mali yil
sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin yizde onuna kadar para cezasl verilebilecegi
yolundaki hikiim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayi Resmi Gazetede yayinianarak yuririge
giren 5728 sayili Yasanin 472. maddesi ile "...nihai karardan bir dnceki mali yit sonunda olusan.
veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yl 3’3‘ Dﬂ??}:*
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelifterinin yiizde onuna; da .
para cezasi verilir." seklinde degistirilmigtir. _ i 8 .:f;{ i '3 ‘

5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baglkli 3. maddgmn& F
Kanunun; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikidmlerinin, diger kanunz;aﬁdp}a;p i
aksine hikiim bulunmamasi halinde, diger genel hikimlerinin, .idari para cezasl” veya'
malkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda da uygulanacagi

‘kuralina yer verilmis; "Zaman Bakimindan Uygulama" baglikli 5. maddesinin (1) numaral

fikrasinin génderme yaptigi 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin (2) numaral
fikrasinda ise; "Sugun iglendigi zaman yirirlikte bulunan kanun ile sonradan yurirliige giren
kanunlarin hikiimleri farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hilkmu yer

- almigtir.

idari para cezasinin verilmesine neden olan ihlaiin 2007 yilinda oldudu, eylemin
gerceklestirildigi tarih itibariyla yurirlikteki mevzuat uyarinca 2006 yilt gayrisafi gelirlerinin
esas alinarak idari para cezasl hesaplanmast gerekirken 2007 yil gayrisafi gelirlerinin esas
alindig, 4054 sayili Yasanin 16. maddesinde 5728 sayili Yasa ile yapilan degigiklik uyarnnca
da nihai karar tarihine en yakin mali yill sonunda olugan mali yilin 2007 yilina isabet ettigi
dikkate alindiginda, 2006 ve 2007 yillarina iliskin gayrisafi gelirlerin degerlendirilmesi ve davaci
lehine olanin tespiti gerekmektedir. ‘

Bu noktada, Dairemizin 01.02.2013 tarih ve E:2009/3135 sayili ara karariyla, davaci
sirketin ilgili yillar itibartyla gayrisafi gelirerine iligkin bilgi ve belgeler taraflardan istenilmig; ara
karar cevabinda, davaci sirketin 2006 yili gayrisafi gelirinin 2007 yilindan daha disiik oldugu,
bu gergevede, eylem tarihi itibariyla yirirlikte bulunan Kanun hitkiimlerinin davaci girket lehine
oldugu ve lehe olan 2006 yil gayrisafi geliri Uzerinden idari para cezasinin hesaplanma§|
gerektiginden, davaci sirketin 2007 yili gayrisafi geliri izerinden idari para cezas! veriimesine
itigkin Kurul kararinin ilgili kisminda hukuka uygunluk bulunmanustir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayuh
Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete 2007 mali yili gayrisafi gelirinin binde 5'i oraninda idari
para cezas! verilmesine iligkin 3. maddesinin (c) bendinin ilgili kisminin iptaline, davaci sirketin
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine karar veriimesine iligkin dava konusu Kurul
kararinin 2. maddesi agisindan davanin reddine; dava kismen ret, kismen iptal ile
sonuglandidindan, ayrintisi asagida gésterilen toplam 163,80-TL yargilama giderinin takdiren
81,90-TL'si ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca befirlenen 1.320.00-TL vekalet iicretinin
davali idareden ahnarak davaci sirkete verilmesine, kalan yargilama giderinin davaci Gzerinde
birakilmasina, posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi
halinde davaci girkete iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde
Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak iizere, 30.05.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. '

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Taci H. Nese Nizamettin Zeki
OzGUR BAYHAN SARI KALAMAN YiGIT

Yargilama Giderleri
Bagvuru Harci : 23,90-TL
Karar Harct  : 32,30-TL

YD Harci 1 25,60-TL
Posta Gideri : 82,00-TL
Toplam :163,80-TL J
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