T.C.
DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU

YD. Itiraz No: 2005/281

itiraz Eden (Davaci) : Ahmet Fatih Edipoglu
Vekilleri : Av.Nizamettin Bulut, Av.Hakan Dogan
Sezenler Sokak, Sezen Han 9/23-Sihhiye/ANKARA
Karg! Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Biok - Bilkent/ ANKARA
Istemin Ozeti : Danigtay Onlglinci Dairesince verilen ve yUritmenin
durduruimasi isteminin reddine iligkin bulunan 17.1.2005 gunia, E:2005/5000 sayili karara,
davaci itiraz etmekte ve ylrlitmenin durduruimasina karar verilmesini istemektedir. )
Danigtay Tetkik Hakimi Yakup Bal'in Diisiincesi_ : 4054 saylli Kanunda behrtllen
yetkileri kullanarak ilgili kigileri dnemli diglide etkileyecek idari yaptinmiar uygulayan Rekabet
Kurulu'nun ba§imsiziik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi hukukun
genel ilkelerinin geregidir. '

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazili gbristi hazirlayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek gorligte imzasi bulunan sdrusturmayl ylriiten (yenin,
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigihp degeriendirilecegi ve varilan
sonuglara gdre nihai kararin verilecedi toplantiya katilip oy kullanmas: tarafsizlik ilkesine
aykindir. _

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi yilriten dyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtiindan, davacinin itirazinin kabuli ile dava konusu iglemin
davaciya iligkin kisminin ydritiilmesinin - durdurulmasina karar verilmesi . gerektigi
dusindimektedir.

¢ Damigtay Savcisi Metin Cetinkayai'nin Duglncesi : ltiraz dllekgesmde ileri sdrtlen

nedenler, Danistay Onligiinci Dairesince verilen yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine
iligkin karanin kaldinimasim gerektirecek nitelikte goériilmediginden, itirazin reddi gerekecegi
disintiimektedir. ’

TORK MILLETI ADINA

Hikam veren Dahnstay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorusaldi:

DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.$. (DTV ve /veya Kanal (D) ile Satel Sabah
Televizyon Prodiksiyon A.S. (Satel ve/veyé ATV)'nin, reklam yerlerini satmak amaciyla
kurduklar Bimag Birlesik Medya Pazarlama A.$. (Bimag) vasitasiyla 2000 ytimin ikinpi_

yanisindan itibaren Cine 5 filmcilik ve yapimcilik A.S.'yi (Cine 5) piyasa dlsina glkarmak |

amaciyla magterileri dolagarak %100 Bimag kullanimi igin ek indirim uygulamasina
baglamalar suretiyle 4054 sayili kanunu ihlal ettikleri ve ayrica kendilerine ait reklam yerlerinin
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fiyat ve diger satig kosullarini aralarindaki rekabeti or?a?%‘ﬂ‘k'aﬁérak birlikte belirledikleri ve
uyguladiklan yolundaki gikayet ve Bimag ile AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. ve
Tic. A.S. (AKS ve/veya Show TV), Star Televizyon Hizmetleri A.$. (Star) ve Ulke Televizyon
Programcilik Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama A.S. (Ulke ve/veya Kanal 6) arasinda
yapilan reklam yerlerinin pazarlanmasini konu eden s&zli anlagmalara iligkin menfi tespit/
muafiyet basvurular (izerine yapilan sorugturma sonucunda verilen ve anlagmalara menfi
tesbit belgesi verilemeyecegine, anlagmalara bireysel muafiyet taninamayacagina, ilgili
sirketlere ve ydnetim kurulu Oyelerine 4054 sayili Kanun ve 2002/1 sayih Tebli§ uyarinca idari
para cezas| uygulanmasina, her bir TV kanalinin, kendi kataloundaki kategori fiyatlarin rakip
TV kanallarindan bagimsiz bir gekilde kendisinin tespit etmesine, "Bimas Tarife, Indirim
Kosullari, Galigma Kogullan” katalogunun ortadan kaldinimasina ve sadece Bimas tarafindan
hizmet verilen kanallarin minferit kataloglarinin yayinlanmasina, Bimas tarafindan pazarlanan
kanallara reklam vermek isteyen tesebbislere yb6nelik olarak uygulanan fiyat ve indirim
sistemlerinin "her iki veya daha fazla kanala reklam vermekte serbest olmalarina ve Bimas
aracilifiyta reklam verenlerin'TV kanallarina yoniendiriimemelerine, Bimas tarafindan hizmet
verilen TV kanallarinin programlarinin hangi kategorilerde yer alacaginin belilenmesinde son
karan kendilerinin vermesinin saglanmasina iligkin bulunan 21.10.2002 gtnli, 02-64/803-325
saylh Rekabet Kurulu Karari'nin davaciya yonetim kurulu dyesi sifatiyla idari para cezasi
uygulanmasina iligkin kisimlarinin iptali ve yiratiimesinin durduruimasi istemiyle agilan dava
sonucunda, Danigtay Onigiincii Dairesince verilen ve yuritmenin durdurulmasi isteminin
reddine iligkin bulunan 17.1.2005 gunld, E:2005/5000 sayih karara davac itiraz etmekte ve
ylritmenin durdurulmasini istemektedir.

4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli
bir rekabet ortami iginde tesekkiliniin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirmek tzere kamu ttzel kisiligini
haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gorevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararni
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmine yer verilmistir.

.Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
~ Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 (yeli. Rekabet Kurulu'nun
tesekkilne, Uyelerin atanma sartlarina, goérev sﬂrelérine iligkin hususlar ayrintih olarak
dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkmda,' bagvuru (zerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hitkimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.
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Kanunun yukarida igerigi yazili hUkUmleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da dngorillen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belifeyen hem de bu
belirlemeye gotre kigiler (izerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurquAn, yerine getirdigi gorevie ve
kullandii yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. | |

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru (izerine dogrudan sorusturma
aciimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiinin tespiti igin 6naragtirma
yapiimasina karar. verebilecece§i, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya raportdrierle birlikte sorusturmayi
yUr(tecek Kurul tiyesi veya (yelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul (yesi ve raportdrierden olugan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul dyeleri ile ilgili tarafiara teblig
edilecedi, Kanunu ihial ettii belifenenlere yazih savunmalarimi 30 gin iginde Kurula
géndermelerinin bildirilecegi, taraflann gbnderecekleri savunmalarina karsi sorugturmayi
yurutmekle goreviendirilenlerin 15 glin iginde ek yazil géris hazirlayacaklari ve bu goriisiin de
tim Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi dng6riimustar.

Yukarida belirtilen hikamierin birlikte irdelenmesinden, sorugturma asamasinda
goéreviendirilen Kurul Qyesi ve raportérierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
turli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
aynica taraflann bu rapora kargi gdnderecekleri savunma {zerine de ek yazili goris
‘hazirlayarak Kurul Oyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul iiyelerinden birinin
bagkanli§inda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
yonetim kurulu Uyesi oldugu sirketin de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler de§eriendirilerek 4054 saylll.Ka_hunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna variimig ve bu nedenle girketiere verilecek para cezalan belirtilmis olup,
sorugturmay: ylrGten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani
sifatiyla imzaladif), 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi
sorugturma heyetince hazirlanan ek yazih goérigte de sorugturmayi yariten Kurul Gyesinin
imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.
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Bu durumda, sorugturmay: ydriten Kurul lyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora karsi ven'len savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazih gorisin olustufulmam
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlisi imzalamak suretiyle goruglind &nceden
olugturdugu ve acikladifi dikkate alindijinda, ayni Qyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip dederlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik . ilkesine aykirt olduu sonucuna
varnimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 dyenin
katihmi ile toplanacag! ve en az 6 Uyenin aym ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar i¢in gerekli nisabin saglanamadif! durumiarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katthmim saglayacagi, bunun mUmkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu dqrumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyigle en az 8 Uyenin katiimi ile
Kurulun toplanacagi belirtiimektedir.

_ Dolayisiyla, amilan Kanun maddesinde sorusturmayi ylriten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gériimedigi gibi, sorugturmay: ytriiten dyenin
nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda ongbrillen toplanma. ve karar
yetersayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmay ylrtten Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandifi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili ldari Yargilama Usulli Kanununun 4001
sayilt Kanunla degisik 27. maddesinde ongorilen ve yiiritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kogullarin gergeklestigi anlasildi§indan, davacinin itirazinin kabuli ile
dava konusu 21.10.2002 ginld, 02-64/803-325 sayili Rekabet Kurulu Karari'nin dévac:ya
iligkin kisminin ydrttuimesinin durdurulmasina 26.5.2005 gind oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili 2.Daire Bagkani | 11.Daire Bagkani
Tansel Golagan Mustafa Birden Mustafa ilhan Ding
8.Daire Bagkani 10.Daire Bagkant

Ging6r Demirkan Zafer Kantarcioglu
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12.Daire Bagkani
Gilsen Yenigehirli
X

10.Daire Uyesi
Ali Gilven

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

10.Daire Uyesi
Mehmet Riza Unligay

11.Daire Uyesi
Izge Nazlioglu

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kaviak
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5.Daire Bagkan!
Turan Falciogiu

12.Daire Uyesi
Sabriye Koprili
X

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli
X

10.Daire Uyesi
Ahmet Bagpinar
X

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simgek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

6.Daire Uyesi

Zeynep Yiimaz

W

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi

 Mustafa Yiicel Ozbilgin

6.Daire Uyesi
Nazl Koger

5.Daire Uyesi
Giinay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal
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X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetier ve hukuki iglemier hakkinda, bagvuru (zerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dozenlenen hukimlerin ihlal
edildiginin saptaniimasi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli 6nlemleri aip bundan
sorumiu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayiimigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak ydntemi dizenleyen "Dordlinci Kismi” nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular (izerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadlgmm saptaniimasi igin
Onaragtirma yapiimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevii raportdr veya raportdrler ile birlikte sorugturmay yiriitecek
Kurul lyesi veya Uyelerini de belirleyecedi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin itk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 {yenin
katihmi ile toplanaca@l ve en az 6 liyenin ayn: ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, itk toplantida karar icin gerekli yetersayinin saglanamadi§i durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim dyelerin katiimini saglayacadi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlann salt goduniugu ile alinacadi, bu durumda da toplant
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmast
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun stiin sayilacagi hususlari dizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gefekqede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlann taraflari iktisadi hayatimizda onemli roller tstienen
- tesebbils veya tegebbls birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mUmkin oldugu kadar fazla® Gyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amactyla toplanti ve
kararlarda agiagtirilmig nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli c¢oguniugun
saglanamamast nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diigmesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada adirfagtiriimig toplant: ve karar nisaplar yumusatiimigtir.” denilmigtir.

Kanunun Kurulun galigma esaslanni diizenieyen 28. fnaddesinin son fikrasinda, Kurul
tyelerinin kendileri ve Uglncl dereceye kadar kan ve ikinci dereceye k_adar sthri hisimlanyla
ilgili olaylarda gbriigme ve oylamaya katilamayacaklan belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumiar tek tek sayiimigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
dyelerinin kendileri ve yakinlan ileb ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecedi belitilmigtir. Toplantt ve karar nisaplannin agirlagtinimig olmasi (yelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin Snemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayih Kanun
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uyarinca gtkanian Rekabetin Kurumu Caligma Usul ve Esaslan Hakkinda Y&netmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve dyelerinin bitin toplantilarda bulunmalarnnin asil oldugu
kural yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hitkimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildijinde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanhk gerektiren niteligini de gdztnine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorugturmasinda Kuruica
goreviendirilmesine ve bu kisileriri daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gormedifi ve Ozellikle katiimalanni 6ngérdaga
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu Uyelerinden sorusturma yapaniarin
"agirastinimig nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar
diginda katimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazih gérisin
nihai karar toplantisindan dnce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorugturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintih olarak diizenlenen yazih ve sdzll savunma haklanni genig bir gekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve tarafiarin s6zlii savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigt (Md.46/1) gdzbnine
alindiginda, sorugturma kurulunun bagkanligini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerarsik bir Ust olarak esgiidim ve gbzetim iglevini yiriten
Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmas: tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorugturmay: yiiriitmek
Uzere goreviendirilen lye veya Uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirthk gorilmemigtir. ‘ ' ,

Davacinin ydnetim kurulu Oyesi oldugu sirket tarafindan, sorusturmay yiriten ye ile
aralarinda bir uyusmazhgin ve husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri siiriimemistir.

Agiklanan nedenlerle, yiritmenin durdurulmasina kérar verilebilmesi igin 2577 sayih
Idari Yargilama Usull Kanununun 27 nci maddesi_nde o6ngorilen kosullarin  bakilan
uyugsmazhkta gergekiesmedigi anlagildiindan, yUritmenin durdurulmas: isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara kargiyiz.

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak

12.Daire Bagkan
Gilsen Yenigehirli




T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU _

_ YD. Itiraz No: 2005/281

11.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlu Ahmet Bagpinar

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
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11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

5.Daire Uyesi
Esen Erol
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