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Davali : Rekabet Kurumu Bagkanlig / ANKARA
' Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9
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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 17.11.2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayili
kararinin davaci sirketlere iligkin kisimian ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararar ile
Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas) Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik"in;
Namet ile Kayarlar'in ayni ekonomik birlik igerisinde yer aldi§i, ancak Namet'in sorugturmanin
tarafi olmadigi, pazardaki yiksek fiyatlarin rakipler arasinda bir anlagmadan kaynaklanmadig),
pazarin yapisal sorunlarinin oldugu, pazarda yeterli glcii olmayan iki tesebbiis hakkinda
rekabeti kisitlayici bir anlagmanin oldugunun iddia edilemeyecegi, pazarnn asin seffaf ve
rekabetgi bir yapida oldugu, pazardaki tesebbislerin zaman zaman birbirinin misterisi
olabildigi, Et ve Balik Kurumu'nun sorugturma konusu ilgili Urin pazanndaki durumunun
arastinlmadigi, cografi pazann hatal tanimlandi§i, Kayarar'in yalnizca dana eti Grinleri sattig,
kuzu ve hindi eti Urinlerinde Kayarlar'm Pinar Etin musterisi oldugu, bu nedenle fiyat
listelerinin génderilmesinin olagan oldugu, Kurul'un benzer uyugmazlikiarda sorusturma dahi
agmadigi, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin uygulandi§i emsal konularin géz ard ed"‘f'ﬁh ST
Yénetmeligin genel hukuk prensiplerine ve normlar hiyerargisine aykiri oldugu, Rekabetdf g

;‘h,

Kurulu'nun dizenleme yetkisini agtidi, anilan Yonetmelikte kartel tantminin yapilmig of masmm - ﬁ

yetki agimi oldugu ileri siiriilerek iptali isteniimektedir. ~" 3» Fre o

2 .x‘t‘ “":.'\ ; "& _,"
Savunmanin Ozeti Kayarlar ve Nametin aym iktisadi bitinlik |9ensmde yer~ v e
aldigi, tek tesebbis olarak degerlendmlmelers gerektigi, Pinar ve Kayarar'in sekiz adet eri. . z e
tarihli liste degigiminin yam sira fiyatlann birlikte belirlenmesi amaciyla hareket ettiklerini ortaya
koyan delillere ulasildigs, pazarin yapisal sorunlarinin olmasinin tegebbislerin rekabete aykin
hareket etmelerini mazur gérilebilic hale getirmedigi, inceleme sirecinde ilgili pazardaki higbir
tegebbiisin Et ve Balik Kurumu'ndan et tedarik etmedigi, Yénetmeligin iptali talebinin yerinde

olmadidi belitilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hdkimi Ahmet ASYA'nin Dusiincesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektidi dustinilmektedir,
Danigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun

17.11.2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayih kararinin davaci sirketlere iliskin kisimlan ve
15.02.2009 tarih ve 27142 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak yiririige giren “Rekabeti
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Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanimast
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik"in iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Uglnci
fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbls birlikleri veya bu birfiklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yi sonunda olusah veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
Uglincu fikraya gbre para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrast baglaminda, ihlalin tekerrirl, stresi, tesebbls veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararn
agirh@r gibi hususlan dikkate alacagl, son fikrasinda ise; para cezalannin tespitinde dikkate
ahnan hususlanin, Kurul tarafindan gikarlacak yonetmeliklerle belirlenecedi belirtilmigtir.
Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanunun uygulanmas: ile ilgili olarak tebligler gikarmak
ve gerekli dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir. o~ “"”-—-**- <

Anilan hukOmler dogrultusunda, 4054 sayill Kanun'un 4 ve 6. rgaddelennde“‘ ‘-a:-.«.l:'t;‘
yasaklanmig davramiglarda bulunan tegebbls ve tesebbis birlikleri ile bunlann yénetlc: ve’,
¢alisanlanna, Kanunun 16. maddesinin Uguncl ve dorduncu fikralar uyarinca venlecek para
cezalannin tesbitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek (zere, ceza yénetmeligi q‘tehglndekx -
"Rekabeti Swnirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun%Kotuye*’*;gs-
Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik® gikanimistir.

S6z konusu Yonetmeligin “Tanimiar” baghikl 3. maddesinde: Aktif isbirligi Yonetmeligi,
diger ihlaller ve kartel gibi kavramlarin tanimlarina yer veriimis, "Para cezasinin belilenmesine
iligkin ilkeler" baghkl 4. maddesinde: "Tesebbis ile tegebbiis birliklerine veya bu birliklerin
dyelerine verilecek para cezas! belirienirken; a) Bu Yénetmelidin 5'inci maddesi gergevesinde
temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezast, Kanunun 4'0nci veya 6'nct maddelerinde
yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak birden fazia bagimsiz davranisin
saptanmasi halinde, her bir davrantg igin ayn ayrn hesaplanir. b) Teme! para cezasinin
hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmelidin 6'nct ve 7'nci maddeleri gergevesinde, agirastinc:
ve hafifletici unsurar g6z o6ninde bulundurularak arttirma vel/veya indirme yapilir. Bu
Yénetmelik hitkumieri geredince belirlenecek para cezasi miktart, ceza verilecek tesebbis ile
tesebbis birlikleri veya bu birlikierin {iyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi geliflerinin yiizde onunu
agamaz. Bu sinin agan para cezalar, ceza verilecek tegebbiss ile tegebbis birfikieri veya bu
birliklerin tyeierinin yiliik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve koguilan bulunuyorsa bu
Yénetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve tglincil fikralan ile Aktif Isbirligi Yénetmeligi hukimleri
uyguianir. Tegebbiis veya tegebbis birlikierine, Kanunun 16'nci maddesinin tgilincil fikrasinda
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belitilen para cezalannin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tegebbils veya
tesebbiis birligi yoneticilerine ve galisanlarina verilecek para cezasi, tegebbis veya tesebbis

birligine verilen cezanin yiizde besini agsamaz.”, “Temel para cezas!” basikli 5. maddesinde;

“Temel para cezas! hesaplanirken, Kanunun 4'inct ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ile tegebbls birlikleri veya bu biriklerin {yelerinin, nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai

karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller icin, yUzde ikisi ile ylizde dordu, b) Dider ihlaller i¢in, binde

besi ile ylzde GOg¢l arasinda bir oran esas alinir. Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde,

ilgili tegebbis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki guct, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gerceklegsmesi muhtemel zararin agirhg gibi hususlar dikkate alimir. Birinci fikraya gére
belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yansi
oraninda, b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda arttintlir. “Agirlastinec: unsurlar”

baslkli 6. maddesinde;" Temel para cezasi, a) lhialin tekerriir(i halinde, her bir tekrar i ‘gm'b) %r...
Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yarisindan blr katman i *z
kadar arttirilir. Temel para cezasi, a) Kanunun 4'Unc veya 6'nci maddeleri kapsammda ortaya . “'-,
¢ikan rekabet sorunlaninin gideriimesine yonelik olarak verilen taahhitlere uyulmamasi halmde S
yansindan bir katina kadar, b) Incelemeye yardimci olunmamasi halinde yartsina kadar c) e ..;?".-
Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dértte bire kadar arttirilabilir.” "Héflﬂetlcy &e,,: <
unsurfar” baghkli 7. maddesinde: "Temel para cezass, yasal yukumluliklerin yerine getlrllmesr"‘ “
haricinde incelemeye yardimc: olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger
tesebbislerin zorlamasinin bulunmast, zarar gérenlere gonillh olarak tazminat édenmesi, diger

ihiallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilik gayrisafi gelirler igerisindeki payinin ¢ok

digik olmas: gibi haller ilgili tesebbls veya tesebbus birlidi tarafindan ispatlianirsa, dértte bir ile

beste (g arasinda indirilebilir.YUrtilen bir sorusturmada Aktif Igbirligi Yonetmeligindeki para

cezasi verilmemesine iliskin dizenlemeden yararlanamayan bir tesebblse verilecek ceza,

bagka bir kartele iligkin olarak Kurulun dnarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif

Isbirigi Yénetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dértte bir
oraninda indirilir. Aktif lsbiridi Yonetmeliginin para cezas: veriimemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapimasina iligkin hikumleri saklidir. Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbis

veya tegebbus birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif isbirlidinde bulunmalar halinde, para

cezasi altda bir ile dortte bir arasinda indirilir.”, “Yéneticilere ve ¢alisaniara verilecek para

cezasi” baglikli 8. maddesinde: "Kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbls yéneticileri ve
¢alisanlarinin her birine ayn ayn, aktif igbirligi gibi hususlar dikkate alinarak, tegebbise verilen

cezanin yizde Ugl ile ylzde besi arasinda bir oranda para cezasi verilir. Kartellerin ortaya
¢ikarniimas) amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbUs yéneticileri ve ¢alisanlarina, Aktif

isbirligi Yoénetmeligi hikumleri gercevesinde para cezasi verimez veya verilecek cezalarda

indiim yapilir. Diger ihlallerde belirleyici etkisi saptanan tegebbiis veya tesebbiis birfigi
ybneticilerine ve galiganlarina, ilgili tesebbis veya tesebbis birligine verilen cezanin yizde
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besine kadar para cezas! verilebilir. Kanuna aykinii§in ortaya gikanimas: amaciyla Kurumla
aktif igbirligi yapanlara, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamas! dikkate alinarak ceza
veriimeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir.”, Gegici 1. maddesinde ise: "Bu
Yénetmelik hukamleri, yururlige girmesinden dnce baglatilan, ancak sorugturma rapory tebli§
edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir.” htkimleri yer almistir.

Bir hiyerarsik nommlar sistemi olan hukuk duzeninde alt dizeydeki normlarin,
yUrGrdklerini st diizeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakia ve daha sonra gelen kanuniar
yurrliganld Anayasa'dan, tUzikler yUrirlgUnt kanunlardan, ydnetmelikler ise yUrOrlGgand
kanun ve tiziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha (st konumda
bulunan ve dayanagin olugturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikiim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagtyan Anayasa’nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel
kisilerinin, kendi gdrev alanlarini ilgilendiren kanuniann ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykirn olmamak gartiyla ydnetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tlzel kisiligini haiz, idari ve mali dzerklie sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanunun kendisine tanidi§t gérev ve yetkilerle simirh olarak
yonetmelik gtkarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur, e Sy

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanunun ldérm” &'-f.m
yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger kanunlarda aksﬁne .hukum.. . ek
bulunmamas: halinde, diger genel hikamlerinin, idari para cezas: veya rnulk:yetln kamuya_ '
gecirilmesi yaptinmini gerektiren bUtun fiiller hakkinda uygulanacag kurala baglanms%olupd =
4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalannin Kabqhgtlgr ,»’
Kanunu'nun genel hukimlerine tabi oldugu, bu nedenle Rekabet Kurumu tarafindan idan” para-':-': ’
cezalan alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen Kanun'un genel hikimlerinde yer alan
diizenlemelerin dikkate alinmas! gerekmektedir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi yukanda belirtildigi
Uzere 4054 sayill Kanun'un beliedidi gerceve ve 5326 sayih Kanun'un genel hikimler
béluminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandirimis bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik likesi * baghkli 4. maddesinde, hangi
fillerin kabahat olusturdugu kanunda acgik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kogullan bakimindan belirledigi ¢ergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecedi, kabahat kargiig olan yaptinmlann tiir(, siresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecegf kurala baglanmigtir.

Gorildugu Gzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun nitelidini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yalnizca yaptinmin tirli, siiresi ve miktan bakimindan
mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadtr.

4054 sayth Kanun'un yukarnida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz
konusu maddede, yaptinmin tirQ, idari para cezasi; miktari ise, tesebbiis veya tesebbiis
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birliginin nihai karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yGzde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurulun Kanun'da nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran
noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hikimlerinde ise, idari para
cezasi diginda bir idari yaptinm 6ngérulmedidi ve yuzde on sinirinin Uzerine ¢ikacak bir oran
belirenmedi§i a¢ik oldugundan, bu yoniyle Yonetmelik hikiumlerinde idari yaptinmiarin
kanuniligi ilkesine aykin bir yén bulunmamaktadir.

Ote vyandan, nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi
uygulayacak makama genig bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmiarin muhataplan
agisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar dogurmakta olup, bu
noktada nispi idari para cezalari agisindan miktar veya oran aralidinin dar tutulmas: veyahut
belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullamminda idarenin esitlik ilkesi gercevesinde objektif
kriterleri belirlemesi ve bu gekilde idari para cezalarinin muhataplan agisindan hukuki guvenlik
ilkesinin sadlanmast gerekmektedir. Bunun yaninda, idari para cezasi miktarinin tespitinde
objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan saglanmasi
ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergekiesmesi yoninden énem arz etmektedir.

Bu cercevede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirlenen yuzde on. 'smm,\
icerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktastinda, Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesnaln 2’ N ,,’
fikrasinda, idari para cezasinin, kanunda alt ve Ust sinir gdsteriimek suretiyle 'behrlendngu \3?}‘
durumiarda, idari para cezasinin miktar belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile: failin- §
kusuru ve ekonomik durumunun birlikte g6z 6niinde bulunduruiacag kuralmdan ha?eketle ;4’ ”;
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde de, s6z konusu dlzenlemeye paralel olarak, Kurulun
dgiincu fikraya gore para cezasina karar veritken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddeszﬁm ri
fikrass baglaminda, ihlalin tekerriirl, stresi, tesebbiis veya tegebbis biriklerinin piyasadaki
glct, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklegsmesi muhtemel zararn
adirh@ gibi hususlan dikkate alacag kurala baglanmis bulunmaktadir.

Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlar belilenmis olup, sdz
konusu hususlarnn orana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmerhi§, bu konu 16. maddenin
son fikrast uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda ¢ikaniacak Yénetmelige birakirmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin, 4054 sayilt Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara
iligkin olarak ve sz konusu maddenin verdi§i yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi simirlan gercevesinde ve amlan Kanun'un 17.
maddesinin 2. fikras! ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para cezas: miktarinin
belilenmesinde kullanilacagi dngériilen kriterler géz 6nGne ahnarak, Kanun'da &ngdrillen
azami yuzde onluk oran dahilinde belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir
yetkisinin objektiflestirimesi amaciyla dizenlenen “Para Cezasinin Belitlenmesine lligkin
likeler* baglikh 4. maddesinde, "Temel para cezas!" baglikh 5. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda,
"Agirlagtinc Unsurlar® baglikh 6. maddesinde ve "Hafifletici Unsurlar® baglikls 7. maddesinde
st hukuk normiarina ve dayanag Kanun hikamlerine aykirilik gérilmemistir.
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Dava konusu Yénetmeligin "Tanimlar” baslikh 3. maddesinin (¢) bendinde, kartel tanimi
yaptlarak kartelin; fiyat tespiti, misterilerin, saglaytcilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallannin
paylasiimasi, arz miktarinin kisitlanmas) veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket
konularinda, rakipler arasinda gergekiesen, rekabeti sinrrlayici anlagma velveya uyumlu
eylemleri ifade ettigi, diger ihlallerin ise; kartel tanimt disinda kalan, 4054 sayth Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglari ifade ettigi
belirtiimig, 5. maddesinde belirtilen tanimdan hareketie temel cezanin belirlenmesi noktasinda
kartel ve diger ihlaller bakimindan oransal ayrima gidiimis, 8. maddede belirtien hikimlerden
hareketle yoneticilere ve ¢aliganlara verilecek para cezasi konusunda dizenlemeler yapiimstir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin davraniglar
madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi ¢ercevesinde ve metnin
sinirtni agmayacak nitelikte belirienmis bulunan kartel taniminda 4054 sayilt Kanun'a aykin bir
yon bulunmamakta olup, Kabahatier Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi Ozere turi ve
miktari kanunla belirlenen bir yaptinmin kanunia belirlenen ¢ergeve hikmiinin icerigi_ i |kmcﬂ

nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmiarda kanunilik ilkesine,. de 'é?li'nilkm
goriilmemistir. P T

Bagka bir anlatimla, Yonetmelikteki “kartel” tamimiyla yasakianan - davram§lar a ﬂ?
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihldli olarak belirtien davraniglar’ oldugundan
Ybnetmelikte bu davraniglara ilave yapilmamis, var olan yasaklarin "kartel” ba$hg| altmda "“R‘
tanimianmast yoluna gidilmis ve 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari par‘é cezasmm" &
belirlenmesinde ihlalin agirigi kriterinin g6z 6nune alinmasi gerektigi yonundeki h0kumlen
¢ercevesinde ve bu hiikkumlere uygun bir dizenleme yapilmigtir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yiizde onluk simir gergevesinde sait temel
cezaya yobnelik olarak kartel ve dider ihlaller arasinda yapilan aynimin, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin zerinden belirlenecedi orana bir ait
sinir getiriimesi olarak degerlendiriiemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlarin birlikte degerlendirimesinden, Yénetmeligin 3. maddesi, 5.
maddesinin 1. fikrasi ve 8. maddesinde yer alan di}zenlemele-rde; 4054 sayili Kanun
kapsaminda yer alan ihlaller karsiiginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi
noktasinda, ihlalin adirh§t kistast dikkate alinarak yapildigindan, hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Yonetmeligin "Devam eden sorusturmalar “ basgliklt Gegici 1. maddesinde yer alan; bu
Yonetmelik hikimlerinin, yurGriige girmesinden ©nce baslatilan, ancak sorusturma raporu
tebli§ edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kuralin, dizenleyici
iglemlerin geriye yOrimezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallar
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmastyla ilgili
temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmistir. Kural olarak
duzenleyici islemler yuriruge girdikleri andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve yirtrlitk
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tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Difer yandan, kabahatlerde zaman bakimindan
uygulamanin duzenlendi§i 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayih Tirk Ceza
Kanununun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikUmlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacag:, ancak, kabahatler karsiifinda Ongériilen idari yaptinmiara iligkin kararlarin
yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kurali yer almstir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman yirirlikte bulunan
kanuna gére sug sayimayan bir fiilden dolay: kimseye ceza verilemez ve glvenlik tedbiri
uygulanamaz. Isiendikten sonra yururlige giren kanuna gore sug sayllmayan bir fillden dolay:
da kimse cezalandsrilamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza veya
glvenlik tedbiri hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun iglendigi
zaman yorarlokte bulunan kanun ile sonradan yururlige giren kanunlarin hakomileri farkh ise,
failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu
saliverime ve tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikamler, derhal uygulanir.”
hitkml yer almigtir.

Zaman bakimindan uyguiamaya iligkin hukumlerden sugun iglendidi tarihte yurunukte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yiriidiige giren Kanun' fallln '5*.{»:,&:-..,

.\\ ek

lehine ise uygulanacadina iligkin hukUmler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardu' Bll" 1{
hususun maddi ceza hukukuna iligkin clup olmadidini tespit agisindan, s6z konusu hukmun

sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek m@e_l,lkt,e,_ T
hukimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu ilgult_anduf’eﬁ' DT

)
2

23
L3
1
<

P A
1

hususlarda derhal uygulama kural gegerlidir. "’.:; »; 'f;-’v‘“

Dava konusu Yonetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptinm ongdrmedidinden ve
Kanun'da yer alan yiizde on sinin diginda sonug yaptinme degistirecek nitelikte hiikiimler ihtiva
etmedidinden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belilenmesine iligkin kistasian
iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecede donik olarak
benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutiagtirimasint éngéren hiktmler ihdas edildigi
anlagiidigindan, Yonetmeligin eylem tarihinde yirurlikte olmamasina radmen heniz
haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir sonug dogurmasi séz
konusu olmadidindan, Yénetmelik hikimlerinin, yurirlige girmesinden énce baglatilan, ancak
sorugturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yénelik
Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde hukuka aykiniik bulunmamaktadir.

4054 sayii Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalar ve
piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kuilanmalarimi nlemek, bunun
igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini sadlamaktir.” kuralina
yer verilmis, 2. maddesinde, Turkiye Cumbhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turll tegebblsiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararar ile piyasaya hakim olan
tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalar ve rekabeti énemli élglide azaltacak
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birlesme ve devraima niteligindeki her tirld hukuki islem ve davraniglanin, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin iglemlerin bu Kanun
kapsamina girdigi belitiimis, 4. maddesinin 1. fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
arasi anlagmalann, uyumlu eylemlerin ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilip,ayni maddenin 2.fikrasinin (a)
bendinde, "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarla ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” bu hailer arasinda sayimstir.
Davacilanin da aralannda bulundugu tesebbuslerin Ege ve Akdeniz bdéigelerinde et ve
et Urinleri topiu tiketim kanallarindaki misterilerine yonelik rekabeti kisitlayici anlagmalar
yapmak suretiyle 4054 sayih Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla davah idarece
re'se yapilan énaragtirma sonucu diizenlenen rapora istinaden alinan 05.08.2010 tarih, 10 -
52/996 - M sayill Rekabet Kurulu Karan uyarinca yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan

06.06.2011 tarih ve 2010 - 3 - 78/SR - 11 - 382 - HC sayilt sorusturma Raporu ve ebteﬁ”l'e,._._. .
dava dosyasinda mevcut dider bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Pinar Entegre Ef ve Un
Sanayi AS. ile Yasgar Birlegik Paz. Dag. Tur. ve Tic. AS.'den olugan iktisadi butunluk de "

Kayarlar Et San. ve Tic. A§. ile Namet Gida San. ve Tic.A$.'den olusan iktisadi butunlugun
Ege ve Akdeniz bélgelerinde et ve et Urlnleri toplu tiketim Pazarinda bilgi ve ileri ta?ihh fi yat
listelerinin degisimi yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesml
ihlal ettikleri ve bu durumun 2009 yihna kadar devam ettigi; gelecege ydnelik fiyat degigiminin
rekabeti kisittama amaci tasir nitelikte bir fiil oldudu ve taraflarin paylastiklan bilgileri dikkate
almaksizin hareket ettiklerinin kabuline imkan bulunmadigi, anilan tesebbuslerin liste
fiyatlanindaki belirleyici gucu ve rin fiyatlarina iligkin mevcut bilgi paylagimiannin birbirlerinin
fiyatlandirma stratejilerinden haberdar olmalarini sagladigi ve bu bilgiler gergevesinde piyasada
pozisyon aldiklari, bu bilgi paylagiminin piyasada etki dogurdugdu ve rakip firmalann fiyatiannin
paralel bir gekilde yukselmesinin saglandi§i, sabit olan bu durumlann 4054 say:li Kanun'un
4/(a) maddesinin ihlali niteliinde bulundudu anlasiimakta olup; davacilara bu nedenle 4054
saylh Kanun'un 16/3.maddesi uyarinca, 2010 mali yih sonunda olugan ve Kurul tarafindan
belilenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren binde altisi oraninda olmak (zere idar para
cezasi verilmesine iligkin dava konusu iglemde hukuka aykirihk saptanmamigtir.

Davacinin dider iddialar ise dava konusu iglemleri kusurlandinct mahiyette
gorulmemigtir.

"e.

af
Pl

k553

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun olacad .

duglindlmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onlginci Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bildiritmis
bulunan 25.10.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Tuncay Songdr'iin geldigi, daval idareyi
temsilen Hukuk Misavii Mehmet Ozden'in geldigi, Danistay Savcis’nin hazir oldugu
gortlmekle, acgik durugmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek
dinlendikten ve Danistay Savcis’'nin disincesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip,
durusma tamamiandi. Ayni gin verilen ara karari cevabinin geldigi gorilerek, dava dosyasi
incelenip geregdi gorusuldu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 17.11.2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayiii kararnin davaci
sirketlere iligkin kisimlari ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururlige giren “Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétilye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénetmelik™in iptali istemiyle
agimigtir.

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurlrlige giren Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kottye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yonetmelik'in iptali istenil §gse,
de, dava dilekgesi iceri§i ve ©ne surilen hukuka aykirnhk sebepleri dikkate - allnarak
Yonetmeligin yasal dayanadinin bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigt yonundeka .c
iddialari ile Ydnetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tanimi ve 5. maddesmm -

L

1. fikrasinin (a) bendi itibariyla inceleme yapilmstir. S e . -‘,‘f

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesumn ug,un(;u" ‘j,,
fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara“‘ceza:?*
verilecek tegebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilltk gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
Ggunct fikraya gbre para cezasina karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrirl, siresi, tegebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
gucl, ihlalin gerceklesmesindeki Dbelirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgr gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan ¢ikarilacak ydnetmeliklerle belirlenecegi
belirtiimistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uyqulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmistir.

Anidan hikumler deogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbls birlikleri ile bunlarin y6netici ve calisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Gglncl ve doérdinct fikralar uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslarn diizenlemek Uzere, ceza ybnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi

y,z:‘-

R
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Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik™ gikarilmigtir.

Dava konusu Yénetmeligin "Tamimlar" bashkh (¢} bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagilmas, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirfayici anlagma velveya uyumiu eylemleri ifade ettigi belirtiimigtir.
Yonetmeligin "Temel para cezalan” baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'iinci ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan
tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, yOzde ikisi ile ylzde dordu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde Ugh arasinda bir oran ‘
esas alinir." kurall yer almigtir. \

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu’nun duzenlemg,.,{%\ ;
- »d\ "'.’ L

yetkisi ve idari yaptinmiarnn kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendiriimesinden; ._’jf" ;-:, .w'. T |

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tiizel ki§|len akendr 3#
gorev alanlarini iigilendiren kanunianin ve tuziklerin uygulanmasint saglamak Gzere ve: bunl\afa\ ¢ \ ;
aykin olmamak sarti ile, ydnetmelikler gikarabilirler. " hikmu yer almigtir, : ‘.f. "\\;\31-1. o “\\j

Bir hiyerarsik normiar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlarm,, .‘;*z_f:,«;f;’”
yurlritklerini Gst dizeydeki normiardan aldiklan kuskusuzdur. Normiar huyerarglsmm R ¢ :
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakia ve daha sonra gelen kanunlar
yurirlGging Anayasadan, tuzukler yurtrliguni kanunlardan, yonetmelikler ise yururlagini
kanun ve thzikierden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha Ust konumda
bulunan ve dayana@int olusturan bir norma aykirt veya bunu degigtirici nitelikte bir hikim
getirmesi mumkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel
kigilerinin, kendi gorev alanianni ilgilendiren kanuniann ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer veriimistir.

Kamu tizel kigiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tamidigr gorev ve yetkilerle simirh olarak
yOnetmelik ¢ikarma yetkisi bulundudu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baglikh 3.
maddesinde, bu Kanunun; idari yaptinm Kkarararina karsi kanun yoluna iligkin hikumlerinin,
diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi hélinde; diger genel hukumlerinin, idari para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren bdtin filller hakkinda
uygulanacag: kurala badlanmig olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalaninin Kabahatler Kanunu'nun genel hitkiimlerine tabi oldugu, bu gerekce ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hiikimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.,

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi yukarda belirtildigi
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Uzere 4054 sayli Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayih Kanun'un genel hukamler
bslimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinimig bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi* baghkl 4. maddesinde, hangi
fillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kogullari bakimindan belirledigi gerceve hUkmun igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici
islemleriyle de dolduruiabilecedi, kabahat karsthid olan yaptinmlanin tir(, stresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecedi kurala baglanmigtir.

Goridugu Uzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmiar konusunda, yaptinmin tirl, stresi ve miktari bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemi$ bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z
konusu maddede, yaptirimin tirli, idari para cezasi; miktan ise, tesebbis veya te$ebbﬂs
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belarlenml§

bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasmda ‘:\'ﬁ
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yd&netmelik hikimierinde ise, idari; para cezasn . ‘1
diginda bir idari yaptirim ongérilmedi§i ve ytzde on sininnin (zerine (;ukacak bir- oran ' ;;’:
belirlenmedigi ag¢ik oldugundan, Ydnetmelik hiktimlerinde idari yaptinmiarn kanumligrllkesme :_:-:1_ ;
aykir bir yén bulunmamaktadir. 1"’%_ g i»i""f

Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yénetmelikle diizenleme yapilmasina iligkin son
fikras: ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dgtinci fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihlalin tekerrurid, siresi, tesebbis veya tesebbis
birlikleninin piyasadaki gticu, ihl8lin gergeklesmesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhiitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklegsmesi
muhtemel zararin agiriigi gibi hususian dikkate alir.” kurall uyarinca Yonetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi yapiimalhdir.

Kurul, 4054 sayih Kanun'un 16'nct maddesinin gerek degisiklikten dnceki gerekse
buglnki halinde, tesebbis veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve hicbir gekilde bu siminn agilamayacadi agiktir. Anilan maddede, "...ihl&lIn
tekerriirii, suresi, tesebblus veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gucd, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimct
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agihigt gibi husustari..."
denilmek suretiyle idari para cezasinin belilenmesinde dikkate alinacak hususlarin &érnek
kabilinden sayilmig oldugu gorlimektedir. Belittilen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmig olup, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir
belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikras: uyarinca Kurum tarafindan konu
hakkinda gikarilacak Yénetmelige birakilmigter.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip olduu takdir yetkisini, bir duzenleyici iglemle gelecekteki butiin benzer
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olaylar igin ortaya koymas: olarak dederiendirilimesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari
para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi veriimesi, idari
yaptinmlarin muhataplan agisindan esitlik ve hukuki givenlik ilkeleri bakimindan sakincalar
yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalan agtsindan miktar veya oran araliginin dar
tutulmas! veyahut belittilen aralikta takdir yetkisinin kullantminda idarenin esitlik ilkesi
cercevesinde objektif kriterleri belilemesi ve bu sekilde idari para cezalanmn muhataplar
acgisindan hukuki givenlik ilkesinin sadlanmasi gerekmektedir. idari para cezasi mikiarinin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yoninden 6nem, arz
etmektedir.

Yonetmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak
ve anilan maddenin verdidi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirlart gercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikras! ile 4054
saytli Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin belilenmesinde kullanilacag:
6ngorulen kriterler g6z énune alinarak, Kanun'da éngdrilen azami yizde onfuk orani agmamak
Uzere belirlenmesine yénelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirimesi
amaciyla yapilan dava konusu dizenlemelerinde Gst hukuk normiarina ve dayanagtgfmun
hikomierine ayklrlltk gdrulmemlstlr .».z-f:cg‘ ““:. :

tanimy ile “Temel Para Cezasi“ baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendr yonunden '
incelenmesinden; "-.,;-:- R

~‘. T
-

4054 saylh Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykm davran|$1£r-
madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesnnde Ve ‘Ewét?!‘m
sininnt agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykir bir
yén bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirtildigi Uzere, tiri ve
miktan kanunla belirlenen bir yaptinnmin Kanun ile belirlenen ¢ergeve hikmianin igerigi ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmiarda kanunilik ilkesine de aykin
bulunmamuistir.

Bagka bir anlatimla, YOnetmelikteki “kartel* tanimiyla yasaklanan davranislar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davrariglar oldugundan,
Yonetmelikte yeni veya farkl bir diizenleme yapimamis olup, yapilan diizenlemede var olan
yasakiarin "kartel” bashd altinda siniflandinimasi séz konusu olmustur.

Bu simflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin
belirlenmesinde ihlalin agirhgt kriterinin géz 6nune alinmasi gerektidi yénindeki hikimieri
cercevesinde ve bu hiikimlere uygun olarak yapildigi anlagiimaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yizde onluk sinir ¢ergevesinde salt temel
cezaya yOnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapian siniflandirma, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde oimadigindan, idart para cezasinin Gzerinden belirlenecedi orana bir alt
sinir getiriimesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.
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Belirtilen hususlarin birlikte degerlendirilmesinden, Yonetmeligin 3. maddesinin (g)
bendinde yer alan "Kartel" tamimi ile “Temel Para Cezasi“ baghkli 5. maddesinin 1. fikrasinin
{(a) bendinde yer alan dizenlemeler, 4054 sayilh Kanun kapsaminda yer alan ihiller
kargiiginda uyguianacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirhd kistasi
dikkate ahnarak yapilan bir sinflandirma niteliinde oldugundan, bu maddelerde dayanag
Kanun hakumlerine aykinhk gérilmemistir.

Dava konusu 17.11.2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayili kararin incelenmesine
gelince;

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butiin teskil eden birimler tesebbis olarak tanimlandiktan sonra, 4.
maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve tegebbis birliklerinin bu t(gﬂsms'

karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.
Bu haller, 6zellikle sunlardir: ;
a. Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan mallyet kar gibl
unsurlar ile her turld alm yahut satim sartlaninin tespit edilmesi, N s r.: s
b. Mal veya hizmet piyasalanmn bélugtimesi ile her tirli piyasa kaynaklarlnm veya
unsuriannin paylagiimasi ya da kontrol,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrol(: veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimas, kisittanmas) veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbislerin boykot ya da dijer davraniglarla piyasa disina ¢ikartiimast
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukamlilik ve edimler icin esit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri stirtilmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadig! durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik géstermesi, iesebbﬁslerin uyumiu eylem
iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumly
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
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engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitefikte olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agtkga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalar" baghkli 16. maddesinin Uginci fikrasinda bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramiglarda bulunanlara, ceza verilecek
lesebbis ile tegebbiis birlikleri veya bu biriklerin iyelerinin nihai karardan bir yil énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmas: mimkin olmazsa nihai karara en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirinin ylzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtiimistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacilann da aralarinda bulundugu tesebbislerin Ege ve
Akdeniz béigelerinde et ve et triinleri topiu tiketim kanallarindaki misterilerine yénelik rekabeti
kisitiayict anlagmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespiti
amaciyla davaliidarece re'sen sorusturma agildidr, sorugturma sonucunda alinan dava koQusu
Kurul karanyla; elde edilen delillerden, "Pinar ile Kayarar arasinda ariin fiyatlanna |h§kmvalarak N
bir bilgi paylagiminin s6z konusu oldugu, iki tesebbisin anilan bilgi paylasimi ;er;evesmde *l’

birbirlerinin fiyatlama stratejilerinden haberdar olduklarin: ve bu bilgiler ¢ercevesinde plyasada ,

pozisyon aldiklann net olarak gésterdigi, bir rekabet ihidlinden bahsedilebilmesi igin, mceleme . f.f'
konusu durumda oldudu gibi, rekabeti sinirlayici amacin bulgu ve belgelerle oﬂaya R
konulmasinin yeterli oldugu, ayrica etkinin gésteriimesi sart olmamakla birlikte, yaylmlanan»*‘
listelerle bu bilgi paylagiminin piyasada etki dogurdugunun da sabit oldudu, bu gergevede,...,
Pinar Entegre Et ve Un Sanayi A.$. ile Yasar Birlesik Paz. Dag. Tur. ve Tic. A.S.'den olugan
iktisadi batlnllk ile Kayarlar Et San. ve Tic. A.$. ile Namet Gida San. ve Tic. A.$.'den olusan
iktisadi butinligin Ege ve Akdeniz bélgelerinde et ve et Urunleri toplu tiiketim pazarinda bilgi

ve ileri tarihli fiyat listelerinin dedisimi yoluyla 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi" gerekgeleriyle Kayarar Et San. ve Tic. A.S. ile Namet Gida
San. ve Tic. A.§.’ye miteselsilen idari para cezasi verildigi anlagiimaktadr.

4054 saylli Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandi§i bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar géstergelerinin mitdahalelerden uzak olarak beliflenecegi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin iglerigini saglayan arag durumundaki bir slre¢ oldugu, rekabeti
olusturacak sartlanin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saghklh bir sekilde
iglemesinin mimkiin olamayacadi, bu strecin saglhkl islemesini temin etmek bakimindan
tegebbislerin rekabete aykin fiil ve davraniglardan sakinmass gerektigi belirtiimigtir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisilama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tegebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasakianmigtir. Anilan maddenin gerekgesinde;
maddenin amaci bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile
taraflanin kendilerini bagh hissettikleri her tirli uzlagsma ya da uyusma anlaminda kullanildig,
anlagmanin yazili veya s&zl{i olmasinin bir 6neminin olmadi§) belirtilmistir.

14

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokOmana hitp://vatandas.uyap.gov.ar adresinden YFhh2UQ - n/W1HaE - 3Ke6IT7 - lwivXo= ic crigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2013/225
Karar No :2017/470

4054 sayill Kanun'un 4. maddesine gére anlagma, uyumiu eylem veya tesebbis binligi
kararlannin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisittayici amag tasimasi yeterlidir; amaci bu
oldugu takdirde, s6z konusu davraniglann ayrnca piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gbrulmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir bagka anlatimla, rekabeti ihlal edici
amacin belirlenebildigi durumiarda, rekabete aykin oldugu iddia edilen fill ve davranislann
mahiyetinin belilenmesi asgari seviyede 6nem tagimaktadir. Nitekim 4054 sayih Kanun'un
aktanlan htkamieri ve buna iligkin gerekgelerde dzetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen
fill ve davraniglann yasaklandid belirtiimigtir.

Rekabet agisindan 6nemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iligkin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tegebbisle paylagimasinda, rekabeti ihlal
edici bir amacin oldugu suphesi ortaya ¢ikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(ABAD'1n) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina
ybnelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimlarinin rekabete.. a_y@n%\ ‘
olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmigtir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecegew.’ :
iligkin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti inidl etme amacmm
ayrica irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek sekilde ortada oldugu da agiktir. Ayrica, teseb%usler }j .
aras! bilgi paylagimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadig ileri strilebilirse de,. behmlen s:vx‘
rekabete hassas bilgi paylagiminin, tesebbislerin gelecekte piyasada alacaklan® kararlar‘da ".;{ﬁ"
etkili olacaginin aksi ispatlanmadikga kabul ediimesi gerekmekiedir. Bu durum, ABAE}m*f“ :
"Polypropylene” ve "Sugar" kararlarinda tegebbisler aleyhine bir karine olarak
degerlendiriimigtir.

Dava konusu uyugmaziikta; Kurul karannda yer verilen Belge 9, 15, 16, 17, 19, 20, 21,

27, 28, 29'dan davacilar ile Pinar arasinda drin ﬁyatlanna'i!iskin olarak bilgi paylagiminin
oldugu, en 6nemilisi ise degisilen fiyat listelerinin ileri tarihli oldugu anlagiimaktadir. Dosyadan,
bilgi degigiminin gérece yiiksek pazar payina sahip tesebbisler arasinda olmasa da, fiyat
onderligi konusunda hem piyasadaki diger rakipler hem de bizzat taraflarca kabul edildigi (zere
(Belge 13, 22, 29, 36) liste fiyatlarimi genel olarak belirleme glicine sahip firmalar arasinda
olduju ve pazann kalaninin bu listeleri izledigi, degisilen bilgilerin genel ve toplulagtinimisg
degil, tam tersine son derece tegebbise 6zgil, kamuya kapal ve ticari sir niteliginde oldugu,
degisimin belirli bir sikhkta yapildigi da anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda tegebbuslere verilen para cezalannin, tesebbisler

¢zelinde ve aynntilanyla nasil belirlendiginin agiklija kavusturuimasini teminen Dairemizin
25.10.2016 tarih ve E:2013/225 sayil ara kararyla daval idareden bilgi ve belge istenilmigtir.
Ara kararina verilen cevaptan; agiriastinct nedenler bulunmadigindan temel cezada arttinm
yapiimadigt, temel cezadan Ceza Yonetmeligi'nde yer verilen indirim nedenleri dogrultusunda
indirim yapildi§i anlagiimakiadir. Bu gergevede, idari para cezasinin beliflenmesine iligkin Kurul
karannda hukuka aykirilik gérilmemigtir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet ireten, pazarlayan,
satan gergek ve tuzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil
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b

eden birimlerin tegebblis olarak tamimlandi§t goériimektedir. Her ne kadar davacilar vekili
tarafindan; Namet ile Kayarlarin ayni ekonomik birlik icerisinde yer aldi§), ancak Nametin
sorugturmanin tarafi olmadig1 iddia edilmekteyse de, sbzii edilen tizel Kisiliklerin ayni
ekonomik bitlnlik igerisinde yer aldidi ve rekabet hukuku baglaminda tek tesebbiis olarak
. degerlendiriimesi gerektidi anlasildigindan davacilar vekilinin bu yodndeki iddialan gegerii
gérulmemigtir. Ayrica, davacilar vekili tarafindan Et ve Balik Kurumu'nun dosya baglaminda
degerlendirimedidi iddias! da, ilgili donemde anilan Kurum’un pazar payi, sorugturma konusu
ilgili Grin pazartyla alakasinin olmamasi ve inceleme sirecinde Rekabet Kurumu tarafindan
yapilan gérigmelerde higbir otelin amlan Kurum'dan Grtin aldidina dair bilgi alinmamis olmasi
nedenleriyle yerinde gérilmemistir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve beigeler degeriendirildi§inde, davaciarnin, Ege ve
Akdeniz béligelerinde et ve et Grinleri toplu tliketim pazarinda bilgi ve ileri tarihli fiyat listelerinin
degisimi yoluyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi;
bu nedenie, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uglincd, besinci ve yedinci fikralan ile
"Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararar lle Hakim Durumun Kétiye
Kullarimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrast, Uglinch fikrasinin (a) bendi ile 7. maddesinin birinci fikras
hikumleri uyarinca, 2010 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren 0,006 (binde 6)'si oraninda olmak {izere, idari para cezasi verilmesine
iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asafida gosterilen toplam
247,15-TL yargilama giderinin davacilar (izerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan
tutanin kararin kesinlegmesinden sonra istemi halinde davacilara iadesine, bu karann tebli§
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agtk
olmak lzere, 28.02.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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