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Davaci : Zuhal Demir (Deva Eczanesi)

Vekilleri : Av. Gokhan Pekcan - Av. Hilseyin Oguglii
Necatibey Cad. Uysal Apt. No:20/14 K:5 Sihhiye/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu - Ayni adreste
istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili

kararinin davaciya idari para cezasi veriimesine iligkin kisminin; ilgili mevzuattan da
anlagilacag: Gzere Adana Eczaci Odasini ilgilendiren konularda 6643 sayili Yasa ve biyik
kongre, merkez heyeti ve umumi heyetin verdigi kararlara uygun olarak karar alma yetkisinin
Idare Heyetine ait bir gérev oldugu, Eczaci Odasi idare Heyetini baskanin temsil edeceqi,
ancak idare Heyetinin verdigi kararlar ile sinirli oldugu, genel sekreterin Eczaci Odasini temsil
etmesinin ve adina karar vermesinin mimkin olmadigi, bélge temsilcisinin ancak yonetim
kurulunun kendisine verdigi yetkilere gore galisabilecegi, somut olayda da bélge temsilcisi olan
davacinin sorulan soru hakkinda agiklamada bulunma yetkisi bulunmadi§i i¢in basiretli ve
yasalara uygun hareket eden bir kisi olarak, bu konuda beyanda bulunmaya Oda Yénetim
Kurulunun yetkili oldugunu belirttigi, Oda Yonetim Kurulu tarafindan da davali idareye
22.03.2006 tarihinde yazih olarak cevap verildigi, kimsenin yetkili ve gorevli olmadigi
konularda agiklama yapmaya zorlanamayacagd), dolayisiyla mevzuata uygun davranan
davacinin hakkinda para cezasi verilebilmesinin mﬁmkﬂn olmadig ileri surllerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinda Kurul'un

"tegebbuslere" para cezasi verebileceginin agikga ifade edildigi, Deva Eczanesi de 4054 sayil
Kanun kapsaminda bir tesebbiis oldugundan kendisine idari para cezasi verilmesinde hukuka
aykiri herhangi bir husus bulunmad:di belirtilerek davanin reddi gerekecegi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Disuncesi : Olayda davaci eczane

sahibi Kurum raportérlerince sorulan soruyu cevaplamak igin yetkili oimadigini belirtmisse de,
eczanelerin resmi ve ozel kurum ve kuruluslara indirim yapmakta serbest olup olmadigi
yoénindeki soruya eczane sahibi olarak tek bagina cevap verebilecedi agik olup, kendisinden
istenilen sdzlu bilgiyi vermediginde tartisma bulunmadidindan Kurul karartyla para cezasi
verilmesinde hukuka aykinlik gérilmemistir.

Bu nedenle davanin reddi gerekecegdi disunulmektedir.

Danistay Savcisi Miiteza GULER'in Disiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun

17.04.2006 glnil, 06-28/347-82 sayil kararinin, davaciya idari para cezasi verilmesine iligkin
kisminin iptali istemiyle agilmistir.
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Bilgi isteme" bashkli 14 {inci
1



T.C.
-.() ‘Lk
DANISTAY Sy mme R
ONUGUNCU DAIRE A {/@ PR
Esas No :2006/3400 %o \Ga S T3
Karar No : 2008/715 ‘ B ant e

maddesinde; Rekabet Kurulunun, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri:§'§éfgfﬁa ge’tiﬁﬁk‘éﬁ,
gerekli gordigi her tirld bilgiyi tom kamu kurum ve kuruluslarindan, tewaen ve
tesebbis birliklerinden isteyebilecedi, bu makamlar, tesebblsler ve tesebbls birliklerinin
yetkililerinin istenen bilgileri siresi iginde vermek zorunda oldugu; ayni Kanunun "Yerinde
inceleme” bashikli 15 inci maddesinde de; Kurul'un, bu Kanunun kendisine verdigi gorevieri
yerine getirirken gerekli gordigii hallerde, tesebblis ve tesebbuls birliklerinde Kurul emrinde
cahsan ve yetki belgesi bulunan uzmaniar araciligiyla incelemelerde bulunabilecegi, bu
amagcla tesebbusler veya tesebbls birliklerinden belirli konularda yazili veya s6zIi agiklama
istenebilecedi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle
yukimli olduklan kurala baglanmistir.

Ayni Kanunun "Para Cezalan" baslikl 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
ise; Kurul kararn ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi veriimemesi, eksik,
yanhs veya yaniltici bilgi verilmesi halinde tesebbUs niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile
tesebbus birlikleri ve/ veya bu birliklerin Uyelerine para cezasi verilecegi hilkme baglanmisgtir.

Olayda, hiukimli ve tutuklulanin ilaglanini temin eden cezaevi mudurllklerinin
eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci meslek o6rgltlerinin karar ve
uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak Tirk
Eczacilar Birligi ve bagll eczact odalari hakkinda yiratilen 6n arastirma sirasinda;
10.03.2006 tarihinde Deva Eczanesi'nde gorisulmek istenen eczane sahibi ve ayni zamanda
Adana Eczaci Odasi'nin Ceyhan ligesi Temsilcisinin, kendisine yoneltiien "eczanelerin resmi
ve Ozel kurum ve kuruluglara indirim vermekte serbest olup olmadigi” sorusuna s4zli olarak
yanit vermeyi reddederek, bunun yetkisini astigini ve sorunun muhatabinin Oda oldugunu
belirtip bu konuda diizenlenen tutana@ imzalamaktan imtina ettiginin tesbit edildigi, bunun
Uzerine 4054 sayih Kanunun 15 inci maddesi kapsaminda Kurum uzmanlarinca sézla bilgi
istenmesine ragmen verilmedigdi gerekgesiyle Deva Eczanesi'ne dava konusu Kurul karariyla,
ayni Kanunun 16/1-b maddesi uyarinca para cezasi verildigi anlagiimaktadir.

4054 sayili Kanunun 15. maddesi ¢ergevesinde yapilan yerinde inceleme esnasinda
Kurum uzmanlarinca sozli bilgi istenmesine karsin verilmedidi tutanak ile tespit edildiginden
Deva Eczanesi'ne (Ceyhan-Adana) para cezasi uygulanmasi yolunda alinan kararda hukuka
aykirilik bulunmadigr sonucuna ulagiimigtir.

Ote yandan davaci, para cezasinin 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Kanun uyarinca eczanenin sahibi ve mesul mudirli adina kesilmesi gerekirken, Deva
Eczanesine kesildigini, bunun hukuken mimkin olmadigini ileri siirmis ise de; Deva
Eczanesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bir tesebbus
oldugundan bu eczane adina para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. .

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin  uygun olacagi

disunidimektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniglncl Dairesi'nce durusma igin 6nceden belirlenen
15.01.2008 tarihinde davaci vekili Av. Gokhan Pekcan'in, davali Rekabet Kurumu vekili

Av.Meltem Tlrkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisi'nin  hazir bulundugu gorilerek,

durusmaya baslandiktan, taraflara usulline uygun olarak s6z verilip dinlendikten ve Danistay
Savcisinin dusidncesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip durusmaya son verildi.
Dava dosyasi incelenerek geregi gorisulda:

-Dava, Rekabet Kurulunun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayill kararinin
davacinin sahip oldugu Deva Eczanesiﬁe idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali
istemiyle agilimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru (izerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen huikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda
sayllmis, anilan Kanun'un " Yerinde inceleme " bashkli 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli goérdiiga hallerde, tesebbis ve tesebbis
birliklerinde incelemelerde bulunabilecedi, bu amagla tesebbusler veya tesebbus birliklerinden
belirli konularda yazili veya s6zll agiklama isteyebilecedgi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yikiumlu olduklan dngéridlmistur. Ayni Kanun'un "Para
Cezalari " bashkli 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme
veya yerinde inceleme hallerinde hi¢ bilgi verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi
verilmesi halinde tesebbis niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile tesebbls birlikleri ve/ veya
bu birliklerin Gyelerine para cezasi verileceg@i, hikmune yer verilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikimleri uyarinca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin hi¢
verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici olarak verilmesi hallerinde tesebbis veya tesebbus
birliklerine para cezasi verebilecektir.

Olayda, hikimli ve tutuklulann ilaglanini temin eden cezaevi midurliklerinin
eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci mesiek o&rgutlerinin karar ve
uygulamalar sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak 04.01.2006
tarih, 06-01/2-M sayili Kurul karari uyarinca TEB ve bagl eczaci odalari hakkinda yurGtilen 6n
arastirma gergevesinde 10.03.2006 tarihinde Deva Eczanesi'nde goruglimek istenen eczane
sahibi ve ayni zamanda Adana Eczaci Odasi'nin Ceyhan ligesi Temsilcisi olan davaci ile
yapilan gérismede raportorler tarafindan yoneltilien "Eczanelerin resmi ve 6zel kurum ve
kuruluglara indirim vermekte serbest olup olmadi§," sorusuna davacinin sozli olarak yanit
vermeyi reddetmesi, bunun yetkisini astigini ve sorunun muhatabinin Oda oldugunu belirterek

tutanag! imzalamaktan imtina etmesi nedeniyle 4054 sayil Kanun'un 15. maddesi kapsaminda
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s0zlu bilgi istenmesine ragmen s6zli bilgi vermeyi reddettigi gerekgesiyle davacinin sahibi
oldugu Deva eczanesine dava konusu Kurul karartyla ayni Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca
para cezasi verildigi anlasiimaktadtr.

Her ne kadar, davaci eczane sahibi, Kurum raportérlerince sorulan soruyu
cevaplamak igin yetkili olmadigini belitmisse de, eczanelerin resmi ve 6zel kurum ve
kuruluglara indirim yapmakta serbest olup olmadi§i yoniindeki soruya eczane sahibi olarak tek
bagina cevap verebilecegi agik oldugundan, kendisinden istenilen sézlu bilgiyi vermediginden
idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykirilik gortlmemistir.

- Ote yandan davacinin sahibi oldugu eczane 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbis
niteliginde oldugundan eczane adina para cezasi verimesinde de hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 109,70.-YTL
yargilama giderlerinin davact tizerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.100.-YTL avukatiik ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan

posta icretinin istemi halinde davaciya iadesine, 15.01.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Al Suna Turan Zumrit
OZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 65,70.-YTL
Posta Gideri : 44.00.-YTL
Toplam :109,70.-YTL
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