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DAVALI : REKABET KURUMU BA?KANLIGI /ANKARA
VEKILi rAV.MEHMET METE BA§BUG-Ayni yerde

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan Oyak Renault Oto Fabrikasi A.$. ile
Omsan Lojistik A.$. hakkinda 4054 sayili Yasa'nin 4 ve 6.maddesinin ihlal edildiginden
bahisle yapilan sikayet uzerine sorusturma acilmasina gerek olmadigina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 09.01.2014 tarih ve 14-01/13-10 sayih karannin, sikayet olunanlann rekabet
hukiimlerini ihlal ettiklerinin tartismasiz oldugu, Oyak Renault Oto Fabrikasi A.$.'nin cesitli
rotalan kapsayan nakliye ihalesinde her rota icin ayri ayri eksiltme yontemi ile ihale
edilecegini bildirdigi ve ihale oncesi talep edilen turn fiziki datalann ihaleden once kendileri
tarafindan ihaleyi acan firmaya gonderildigi, bu kapsamda ihaleye davet edildikleri, yapilan
ihalede bir 90k rotayi kazandiklannin elektronik ortamda ilan edildigi, ihalenin daha sonra
tekrarlandigi. yeni ihalede de Omsan firmasinm da hizmet verdigi rotalann cogunun da icinde
oldugu daha fazla rota kazanildigi, ancak sikayet olunan ftrma tarafindan finansal olarak
yetersiz gorulmesi sebebi ile isin kendisine verilmeyeceginin belirtildigi, daha sonra yaptigi
arastirmada kendileri tarafindan ihaleleri kazanilan islerin Oyak Renault Oto Fabrikasi
A.$.'nin grup sirketlerinde olan Omsan Lojistik A.$.'ne verildigi, bu hali ile Omsan Lojistik
lehine rekabetsiz ortam olusturuldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu olayin Oyak Renault Oto Fabrikasi A.§.'nin
"milk-run" nakliyesine iliskin yaptigi ihalede rekabeti engellemeye yonelik eylemlerde
bulundugu ve 4054 sayih Yasa'nin ihlal edildigine yonelik yapilan sikayet ilzerine anilan
Yasa'nin ihlal edilmedigine yonelik karann hukuka uygunlugu oldugu, ihalede danisikli
hareketten soz edilebilmesi icin oncelikle danisiklik hareket ettigi surulen sirketlerin ayn
piyasada bulunmasi gerektigi, oysa olayda boyle bir durumun bulunmadigi, 4054 sayih
Yasa'nin 6.maddesinin ihlal edildiginden bahsedilebilmesi icin ilgili firmanin faaliyet
gosterdigi pazarda hakim durumda olmasi gerektigi, ancak Renault firmasinm bulundugu
pazarda hakim durumda olmadigi ileri suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 18. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isjn geregi
gorustildii:

Dava; davaci sirket tarafindan Oyak Renault Oto Fabrikasi A.§. ile Omsan Lojistik
A.$. Hakkinda 4054 sayih Yasa'nin 4 ve 6.maddesinin ihlal edildiginden bahisle yapilan
sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 09.01.2014 tarih ve 14-01/13-10 sayih karanrun
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iptali istemiyle acilmistir.
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikh 4.maddesinde; " Belirli bir mal veyahizmet piyasasinda
dogrudan vcya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu ctkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve te?ebbiis birlikJerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.
Bu haller, ozellikle sunlardir: ...d) Rakip tescbbuslerin faaliyetlcrinin zorlastmlmasi,
kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren te?ebbuslerin boykot ya da diger davranislarla
piyasa dismacikartilmasi yahut piyasaya yeni gireccklerin engellenmesi, e) Munhasirbayilik
haric olmak iizere, esit hak, yiikiimluluk ve edimler 19111 e§it durumdaki ki§ilere farkh
sartlann uygulanmasi, ... " hukmii, "Hakim Durumun Koluye Kullanilmasi" basjikli
6.maddesinde; "- Bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin biitununde ya da bir bolumunde
bir mal veya hizmet piyasasindaki. hakim durumunu tek bas,ina yahut ba§kalan ile yapacagi
anlasmalar ya da birliktedavramsjar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykin vc yasaktir. Kotiiye
kullanma halleri ozellikle sunlardir: ... b) E§it durumdaki ahcilara ayni ve esit hak,
yukumluluk ve edimler icin farkh §artlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak
ayinmcilik yapilmasi, ... " hukmu, 41.maddesinde ise; "Onaras.tinria raponinun Kurula
teslimini takip eden 10 gun icinde.. Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar
vermek iizere toplanir ve sorusturma a9ilmasina veya acilmamasina karar verir. yer
almaktadir." hiikmii yer almaktadir.

Dava dosyasinm incelenmesinden, davaci sirketin Oyak Renault Oto Fabrikasi A.§
tarafindan farkh rotalara yonelik olarak gerceklestirilen "milk-run" ihalesine katildigi,
ihalenin iki kez tekrarlandigi ve her iki ihalede de bazi rotalann davaci tarafindan kazanildigi,
ancak ihaleyi gergeklestiren firma tarafindan davaciya gonderilen yazi ile finansal olarak
yetersiz oldugundan bahisle isin verilmeyeceginin bildirildigi, davaci tarafindan yapilan
arastirma sonucunda ihalenin ihaleyi yapan sirketin grup firmalanndan olan Omsan Lojistik
firmasina verildigini ogrenmesi uzerine davah idareye ba§vuruda bulunarak her iki firmanin
da 4054 sayih Yasa'nin 4/1-(d) ve (e) maddesi ile 6/b maddesini ihlal ettiklerinden bahisle
§ikayette bulundugu, bas.vuru uzerine 4054 sayih Yasa'nin ihlal edilmedigine karar verildigi,
bunun uzerinede is. bu davanin acildigi anla§ilmaktadir.

Olayda, 4054 sayih Yasa'nin 4.maddesinin ihlal edildiginden bahsedilebilmesi icin
birlikte hareket ettigi ileri surulen finnalann ayni pazarda faaliyette bulunmalan gerektigi,
ancak bu sekilde rekabetin ihlal edildiginden bahsedilebilecegi, oysa Oyak Renault Oto
Fabrikasi A.$'nin ihaleyi duzenleyen firma oldugu, davaci firma ile Omsan finnasinin ise
ihaleye teklif veren flrmalar olduklan, bu nedenle sikayet edilen sirketlerin ayni pazarda
olmamalan sebebi ile Yasa'nin 4.maddesinin ihlal edildiginden bahsedilemeyecegi, otc
yandan 4054 sayih Yasa'nin 6.maddesinin ihlal edildiginden bahsedilebilmesi i?in maddeyi
ihlal ettigi ileri surulen sirketin faaliyet gosterdigi pazarda hakim durumda olmasi gerektigi,
bu kapsamda Oyak Renault Oto Fabrikasi A.$'nin ihale konusu is olan "milk-run"
tasimacihgi isinde hakim durumda olup olmadiginm incelenmesi gerektigi, soz konusu
pazarda hakim durumda olan firmanin Ford firmasi oldugu, ayni pazarda birbiri ile rekabet
eden bircok firmanm bulundugu, bu sebeple anilan Yasa'nin 6.maddesinin de ihlal
edildiginden bahsedilemeyecegi sonucuna vanlmistir.

Bu durumda davaci firma tarafindan Oyak Renault Oto Fabrikasi A.$. lie Omsan
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Lojistik A.$. hakkinda 4054 sayih Yasa'nin 4 ve 6.maddesinin ihlal edildiginden bahisle
yapilan sikayet uzerine sorusrurma acilmasina gerek olmadigina iliskin ahnan dava konusu
Kurul karannda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumii yapilan yargilama giderinin
davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen 1.000,00
TL vekalet ucretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, artan posta iicretinin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren
(30) gun icerisinde Danistay'a temyiz yolu acik olmak iizere, 18/02/2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan

GURBUZ UQAR
32901

YARGILAMA GJDERLERJ

Ba§vuru Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

TA 11/04/2016

Uye
KADIR KARTAL

97687

25,20 TL

25,20 TL

3,80 TL

45,60 TL

99,80 TL

3/3

Uye
ZELlHA YILDIRIM

167895
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