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_1 Davaci sirket ile 86 bayii arasmda imzalanan dikey anlasmalann,
sureleri sonuna kadar grup muafiyetinden yararlandiklannm tespiti istemiyle yapilan basvuru
iizerine tesis edilen 1.7.2010 tarih ve 10-47/851-291 sayili Rekabet Kurulu karannin; Shell
Turcas ile istasyonlar arasindaki iliskinin bir dikey anlasma niteliginde olmadigi, bu nedenle
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi kapsaminda yer almadigi,
istasyon malikleri ile STP arasmda ozef hukuk baglaminda bir intifa ve kira iliskisinin devam
ettigi, intifa hakkinin diger tarafi olan istasyon maliklerinin tesebbus niteligini haiz olmadigi, bu
bakimdan 2002/2 sayili Teblig hukumlerinin somut olayda uygulanma imkani bulunmadigi,
kanunlar ve idari islemlerin geriye yuruyemeyecegi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti _: 2002/2 sayili Teblig'in Aciklanmasma Dair Kilavuz'a gore rekabet

etmeme yasaginin izin verilen limitlerin uzerinde tespit edilmesi halinde, Kurul'un rekabet

etmeme yukumlulugunun suresini Teblig'de ongorulen azami hadde indirmis olarak

degerlendirebilecegi, bu takdirde henuz Teblig'de ongoriilen limit doldurulmamis ise alicmin bu

kalan sure kadar, rekabet etmeme yukumluiugu altinda kalacagi; bu degisiklik ile Teblig

kapsammdaki buttin anlasmalar bakimindan bir gecis donemi ongdruldijgu; 18.09.2003 tarihi

itibanyla mevcut olan anlasmalar bakimindan, 2 yillik gecis surecinin sonu olan 16.09.2005'e

kadar uyumlastirmanin yapilabileceginin acik oldugu, ancak Kilavuzda ongoriilen hukumler

geregi taraflar gecis surecinde bir uyumlastirma yapmamis olsalar dahi Kurul'un azami hadde

indirmis olarak degeriendirme yapabilecegi, bu durumda azami had olan 5 yilm sonu olan

18.09.2010 tannine kadar rekabet etmeme yukumlulukleri bakimindan dikey anlasmalara

mudahale edilemeyecegi, Teblig'in 5. maddesi ile getirilen istisnanin gecerli olabilmesi icin ya

dogrudan veya aliciyla hicbir baglantisi olmayan iicuncii kisjlerden saglanan bir ust hakki

cercevesinde saglayiciya ait tesis uzerinde ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla hicbir

baglantisi olmayan ucuncu ki§ilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkma konu

tesiste surdurulmesi ve dikey iliskinin en bastan itibaren bu kosullara uygun olarak kurulmasi

gerektigi, oysa uyusmazltga konu olayda bu,.kosullarin gerceklesmedigi, dava konusu islemin

hukuka uygun oldugu ileri surulerekdavahinjredai^enlKtigisavunulmaktadir.
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Danistav Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Diisuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi diisunulmektedir.

Danistav Savcisi Benin KARINCA'nin Diisuncesi • Davaci sirket ile 86 bayi arasmda
imzalanan dikey anlasmalara menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi istemiyle
yapilan basvuru uzerine tesis edilen 1.7.2010 tarih ve 10-47/851-291 sayili Rekabet Kurulu
Karannin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakktnda Kanun'un 4. maddesindeki diizenleme ile

bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya
kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek niteiikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri

yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" bashkli 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlann

tamaminin gerceklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus

birlikieri karariannin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar

verilebilecegi; muafiyet belirii bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirii

sartlann ve/veya belirii yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartlann

gerceklesmesi halinde, belirii konulardaki anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet

taninmasim saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebliglercikarabilecegi hiikmu getirilmistir.

Rekabet Kurulunca, Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan grup olarak

muaf tutulmanin kosullanni belirlemek amaciyla cikanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet

Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile
uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla

tesebbus arasmda belirii mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla

yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla,

Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin ucuncii fikrasina

dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

Tebligin 5. maddesinin (a) bendinde de, aliciya getirilen rekabet etmeme yukiimlulugu

suresinin dnem tasidigi ve suresi belirsiz olan veya suresi bes yili asan rekabet etmeme

yukumlulugunun belli istisnalar disinda mumkun olmadigi belirtilerek bu tur sdzlesmelere grup

muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

Bu mevzuat hukumlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme

yukiimlulugu suresinin belirsiz olmasi ya da bes yili asmasi halinde, ilgili sdzlesmeye grup

muafiyetinin uygulanmayacagi, sozle§menin Kanun'un 4. maddesine aykiri hale gelecegi, dte
yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet" belirii bir sure icin verilebilecegi

gibi, muafiyetin verilmesi belirii sartlann^ve/yeya belirii yukumluluklerin yerine getirilmesine
baglanabilecegi hukmunden hareketleSde beflirkosullarm bulunmasi halinde belli yukumlulukler

getirilerek bes yillik siireyi asan xiikjey anlasmalann grup muafiyetinden yararlanabilecegi
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gdrulmustur.

Dikey anlasmalar ile bayilerin faaliyetleri uzerine 2002/2 sayili Teblig He rekabet yasagi

getirilmekte olup, bayi ile dagitici arasmda kuruian iliskide bu rekabet yasaginin suresi

sektorde rekabetin saglanmasi a9isindan onem tasidigi icin Tebligin 5. maddesinin (a) bendi ile

rekabet yasagi iceren dikey anlasmalann suresinin belirsiz siireli vebes yili asmasi halinde bu

tur sdzlesmelere grup muafiyeti uygulanmayacaktir. Akaryakit sektdrundeki dikey anlasmalann

rekabet hukuku cercevesinde sorunlu hale gelmesini tapuya serh edilmis kira veya benzeri

etkiye sahip uzun siireli anlasmalar ve bu siirelere ili§kin miilk sahibi bayiden alinan kira/intifa

haklan olusturmakta ve bu sdzlesmeler bayi uzerindeki rekabet etmeme yukumiiilugu suresini

belirleyen ve 2002/2 sayili Teblig ile getirilen azami 5 yillik surenin asilmasina neden

olmaktadir.

Dosyadaki mevcut beige ve bilgilerden, davaci sirket ile bayileri arasmda imzalanan

protokol, bayilik sozlesmesi, emanet sozlesmeleri ve bunlarla baglanti intifa hakki veya uzun

siireli kira hakki kurulmasina iliskin sozlesmelerin bayi uzerine rekabet yasagi getiren dikey

anlasmalar niteliginde oldugu anlasildigindan, 2002/2 sayili Teblig hukumlerinin uygulanacagi

ve dolayisiyla davaci sirket ile bildirime konu bayileri arasindaki dikey anlasmalann, ilgili dikey

anlasmalara esas teskil eden tapusal hak ve/veya bayilik sozlesmelerinin 18.9.2005 tarihi

itibariyle kalan sureteri 5 yili asanlar icin 18.9.2010 tarihine kadar, ilgiii dikey anlasmalara esas

teskil eden tapusal hak ve bayilik sozlesmeleri 18.9.2005 tarihinden sonra yapilanlar icin ise

yapildiklan tarihten itibaren 5 yil siireyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden

yararlanmasi gerektigi sonucuna vanlmistir.

Davaci sirket tarafindan sunulan bildirim formunda, isletici malik ile dagitici arasmda

baslayan dikey iliskinin, malikin el cekmesi ve dagiticmin kira hakkini elinde bulundurdugu

istasyon uzerinde yeni bir bayi ile isletme sozlesmesi imzalamasi halinde bu yeni sozlesme ile

birlikte kiraya veren, isletici ve dagiticmin ayn kisjler haline geldigi ifin 2002/2 sayili Tebligin
5/a maddesindeki istisna hukmuniin uygulanmasi gerektigi ve tapuda yer alan ilgili hak suresi

boyunca rekabet etmeme yukumluliiguniin devam edecegi ileri surijlmusse de, bu durumun
kabulii halinde tapuya serh edilmis kira ya da intifa sozlesmelerine dayanarak mevcut bayilik

iliskilerinin dagitici tarafindan herhangi bir nedenle sonlandirilmasma ve 3. kisilerle bayilik
sozlesmesi yapilmasina neden olacagi ve rekabet yasagma dayali dikey sdzlesmeler
uzerindeki 5 yillik surenin uygulanamaz hale gelecegi aciktir. Bildirim konusu dikey
anlasmalarda, isin en basinda malikten alinan kira ve intifa haklan olmakla birlikte isteticilik

hakkinin devrine kadar bayilik faaliyetinin yapildigi ve muafiyet kapsammdaki bes yillik sure
dolmadan bayilik iliskisinin bir baskasma devredilmesi halinde dikey anlasmanm taraflannda
degi§iklik olmasmin da muafiyet suresinin uzamasma neden olmayacagi gdrulmustur.

Bu nedenle, davaci Shell-Tu/-e^^e^8£toayi arasindaki anlasmalann, sureleri sonuna
kadar grup muafiyetinden yararlandi'ginin tespiti^alebiyle yapilan ba§vuru uzenne tesis edilen
dava konusu Kurul Karannin, bayifik^ozle'smeleriyle^b.'u sozlesmeye sure ydniinden etkisi olan
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intifa hakki, kira sozlesmesi ve benzeri etkiye sahip sozlesmeleri birlikte degerlendirerek bayi
ile dagitici arasmda kurulacak iliskinin sektorii rekabete kapama etkisinin ortadan kaldinlmasi -

amaciyla bu alanda rekabetin tesisine yonelik olarak almdigi ve mevzuata uygun oldugu
anlasildigindan, davanin reddine karar verilmesi gerektigi dusiinulmiistur.

TURKMiLLETJADINA

Karar veren Damstay Oniiciincii Dairesi'nce durusma igin taraflara dnceden bildirilmis

bulunan 11.03.2014 tarihinde, davaci vekilinin gelmedigi, davali idare vekili Av. Nagehan

Ozseyhan'm geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gdriilmekle, acik durusmaya baslandi.

Gelen tarafa usuliine uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Damstay Savcisi'nin

diisuncesi almdiktan sonra son kez soz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,
geregi gdriisuldu:

Dava, davaci sirket ile 86 bayii arasmda imzalanan dikey anlasmalann, sureleri

sonuna kadar grup muafiyetinden yararlandiklannin tespiti istemiyle yapilan basvuru uzerine

tesis edilen 1.7.2010 tarih ve 10-47/851-291 sayili Rekabet Kurulu karannm iptali istemiyle

acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, belirii bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykm ve yasak oldugu kurala baglanarak en cok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlasma

ornekleri belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet" baslikh 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullann

tamaminm gerceklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik

karariannin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,

Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlann gerceklesmesi halinde, belirii konulardaki anlasma

turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasim saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebligler

cikarabilecegi kuralina yer verilmistir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus

arasmda belirii mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan

anlasmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Teblig'in 5(a) maddesinde ise,

Teblig ile taninan muafiyetin, anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili
asan rekabet etmeme yiikiimlulugune uygulanmayacagi kurala baglanmi§tir. Diger taraftan,
konuyla ilgili sdzlesmeler ile kira sozlesmelerinin tamaminm tek bir dikey anlasma olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlasmalar ile, bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet

yiikumliiluklerine veya bu yukMulugun^anla§rrranin asli bir parcasi oldugu hallerde
•#*>•' . fi.£ jiY *ii\i
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anlasmanm tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sininna iliskin olarak bir

istisna dijzenlenmistir. Soz konusu duzenleme, "Alianm anlaqmaya dayali faaliyetlerini

surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan

uguncu kiqilerden saglanan bir ust hakki gergevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu

faaliyetini sagtayicimn alici ile baglantisi olmayan uguncu kisjlerden elde ettigi bir ayni veya

qahsi kullamm hakkinin konusu olan bir tesiste surdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu, soz.konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi sureye baglanabilir; qu kadar ki,

rekabet etmeme yukumlulugu, bu surenin bes, yili aqan kismi bakimindan, sadece alicimn soz

konusu tesiste yiirutecegi faaliyetinikapsar." seklindedir.

2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasma iliskin Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 39.
paragrafmda ise, "Teblig'in 5'inci maddesi ile getirilen bu istisna, "dncelikle ve dzellikle"

iliskinin baslangicmdan itibaren ucuncii sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda

tasmmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin almmasi ve bunu muteakiben tesisin

bizzat saglayici tarafindan isletilmesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir

baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile smirlidir. Muafiyet kapsammdaki

bes yillik sure dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey

anlasmanm taraflannda degisiklik ortaya cikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek

surenin uzamasi soz konusu degildir." seklinde aciklama yer almaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resm? Gazete'de yayimlanan 2002/2

Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasma iliskin 2003/3
sayili Teblig'le, Teblig'e. "Bu Teblig'in yiiriirluge girdigi tarihten once yapilmis olan anlasmalann .
2002/2 sayili Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden yararianabilmesi icin, bu Teblig'in
yiiriirluge girdigi tarihten itibaren iki yil icerisinde yukandaki Vinci madde ile getirilen degisiklige .
uygunlugunun saglanmasigerekir. Bu siire icerisinde anilan anlasmalara 4054sayili Kanun'un
4'iincu maddesinde ongorulen yasaklama uygulanmaz." ydnunde gepici madde eklenmistir.

Akaryakit dagitim sektoriindeki dikey anlasmalann 2002/2 sayili Teblig'e
uygunlugunun belirlenmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayili karanyla, rekabet yasagi ydnunden yukanda getirilen ve gepici madde ile belirlenen gepi§
donemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasagmtn, 2003/3 sayili Teblig ile
tesebbiislerin mevcut anlasmalanni iki yil iperisinde bu degisiklige uygun hale getirmesinin

kurala baglandigi, mevcut sdzlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagi ve
bunlann kalan uygulama siirelerinin nasil belirienecegi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili karannda apiklik getirildigi, buna gore; 18.09.2005
tarihinden once yapilan ve rekabet etme yasagi suresi beq yili aqan sozleqmelerden
18.09.2005 tarihi itibanyla uygulama suresLbes+yikJan az olanlarda herhangi bir degiqiklik -

yapmaya gerek olmayip, bunlann suresfhirj-jsonu'na'[Hfdar gegerli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibanyla kalan suresi bes yilt asan soz/esme/eA7rj'£?/a09.20f0 tarihine kadar gegerli olup .
sozleqme tadiflerinin buna gore yapltmapfi gerektigi, J8.09.2005 tarihi itibanyla rekabet

«A •'• .:• .• • •' . /.*• .*•*£.*..'••'!>.• .•">•
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yasagmm suresi beq yili gegenlerin, imzadan itibaren "en yuksek yasal hadde indirildigi" ve beq
yillik azami sure dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in ongordugu koqullan sagladigi sonuclarma *

vanlmisttr.

Gdruldugu uzere, 2003/3 sayili Teblig ile, bu Teblig'in yururliige girdigi 18.09.2003

tarihi itibanyla, bu tarihten once dagiticilar ile bayiler arasmda kurulan sozlesmelere yonelik

olarak, bu sozlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillik gepis

surecinin getirildigi, Kurul tarafindan gepis surecini irdeleyen kararlannda da, 18.09.2003
tarihinden once kurulan bayilik-dagitici iliskisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2

sayili Teblig hukumlerinden yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin
yapilmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi perpevesinde islem tesis edilecegi
anlasilmaktadir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; davaci tarafindan Kuruma yapilan basvuruda;

Shell&Turcas Petrol A.§. ile 86 bayii arasmda imzalanan Akaryakit Bayilik Sdzlesmelerinin

siireleri sonuna kadar grup muafiyetinden yararlandiklarinm tespiti isteminde bulunulmasi

uzerinde verilen dava konusu Rekabet Kurulu karanyla; ilgili dikey anlasmalara esas teskil

eden tapusal hak ve/veya bayilik sdzlesmelerinin 18.9.2005 tarihi itibanyla kalan siireleri bes
yili asanlaripin 18.9.2010 tarihinde kadar, ilgili dikey anlasmalara esas teskil eden tapusal hak
ve bayilik sozlesmeleri 18.9.2005 tarihinden sonra yapilanlar ipin ise yapildiklan tarihten
itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile tanman grup muafiyetinden yararianacagma
kararverildigi, bu kararm iptali istemiyle bakilan davanm apildigi anlasilmaktadir.

Dosya kapsammdaki bilgi ve belgeler incelendiginde; davaci tarafindan yapilan .
basvuruda drnek olarak sunulan ve Kurul tarafindan incelenen anlasmanm; Shell&Turcas ile

Ahmet Qelik arasmda imzalanan ve Ahmet Qelik'e ait Nigde ili merkez ilpesi Ahmetpinan koyii, _
tapuda 2359 ada, 19KIII pafta, 10 parselde kayitli tasmmaz uzerinde Shell&Turcas lehine 15 yil
sureli kira hakki taninmasma iliskin 27.7.2001 tarihli kira sozlesmesi ve 22.11.2001 tarihli
isletme sozlesmesi ile kuruldugu; 28.05.2003 tarihinde Ahmet Qelik ile yapilan isletme
sozlesmesinin sonlandinlarak, anlasmaya konu istasyon uzerinde ayni tarihte bu kez Biyiklar
Petrol Uriinleri Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.§. (Biyiklar) ile Shell&Turcas arasmda
imzalanan isletme sozlesmesi ile bayilik iliskisinin surduruldiigu, son olarak Biyiklar ile
Shell&Turcas arasmda imzalanan isletme Sozlesmesinin siiresinin 27.5.2008 tarihinde
duzenlenen zeyilname ile 28.5.2013 tarihine kadar uzatiIdigi anlasilmaktadir.

Teblig'in 5'inci maddesi He getirilen istisna, oncelikle ve ozellikle iliskinin
baslangicindan itibaren uguncu sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsammda tasinmazin
kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici
tarafindan isletilmesi ya da kullanma yahut yararlanma hakki veren ile hipbir baglantisi -
olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasiiHe sjriirhdir. Oysa, davaci sirket tarafindan,
intifa hakki veren malik ile baglantisi olmajan sahfsiafla1§leticililik iliskisi kuruldugu iddia edilse .
de, iliskinin baslangicmda malikten alinaj^kira y.eya'intifa haklan buiunmakla birlikte, maliklerin,
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soz konusu istasyonlarda, isleticilik hakkim devredene kadar bayilik faaliyetini de yiiriittugu

anlasilmakta olup, muafiyet kapsammdaki be§ yillik sure dolmadan bayilik iliskisinin bir baska

gerpek veya tuzel kisiye devredilmis olmasi nedeniyle dikey anlasmanm taraflannda degisiklik
ortaya pikmis olmasmin, muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasma yol apmayacagi
apiktir. • ••

Bu durumda, Shell&Turcas ile Biyiklar Petrol Urunleri Pazariama Sanayi ve Ticaret

A.§ arasmda akdedilen iqleticHik sozleqmesi veonunia baglantili intifa hakkmdan oluqan dikey
iliqki, Teblig'in 5(a) maddesinde yer alan istisna hiikmiinden faydalanamadigmdan, mevcut
isletici ile Shell & Turcas Petrol A.§. arasindaki kira akdi ve isletme sozlesmesinden olusan

dikey iliskinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yarartanmasi gerektigine iliskin dava konusu Kurul kararmda hukuka aykinlik bulunmamistir.

Apiklanan nedenlerle; davanm reddine, aynntisi asagida gosterijen toplam 151,90-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Gcret Tarifesi uyannca
belirlenen 3.000,00-TL vekalet iicretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansmdan artan tutann kararm kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin iperisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu apik olmak uzere, 11.03.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Dye Uye ' Uye Uye

Nevzat Zumrut Taci Ahmet Hamza

OZGUR ODEN BAYHAN EGERCI EYIDEMIR

Yargilama Giderleri :

Basvuru Harci : 26.25.-TL

Karar Harci : 35.50.-TL

YDHarci : 28,15-TL

Posta Gideri : 62.00-TL

Toplam :151,90-TL
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