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Davac ı : Genç Gama Sağl ık Hizmetleri Tic. Ltd. Şti.

Vekili : Av. Ibrahim Emin Yaz ıcı

Atatürk Mah. Ankara Cad. No:14/15 SincaNANKARA

Daval ı lar : Rekabet Ku ıvmu

Bilkent Plaza B3 Bkık Bitkent/ANKARA

Veküi : Av. K. Eren Gönen, ayn ı adreste

Istemin Özeti : Davac ın ın da aralannda bulunduğu Ankara ilinde faaliyet

gösteren ve "sürücü olur" raporu vermeye yetkili polikliniklerin, aç ı lan banka hesaplan ile bir
havuz oluşturarak pazar paylaşım ında bulunmak ve fıyat tespiti yapmak şeklindeki eylemlerinin
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde

say ı lan ömeklerle uyumlu olduğuna ve yasak kapsam ında rekabet ihl^li oluşturduğuna,
bildirim yükümlülüğünün yerine getiritmediğine ve 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesi uyarınca
idari para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Ku ıulu'nun 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296

say ı l ı kararın ın; 4054 say ı l ı Kanun'un ihl^l edilmediğ i, Kurul karann ın hukuka ayk ı rı olduğu ileri
sürülerek davac ı ^i ıicete yönelik k ısm ın ın iptaii istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dava konusu Rekabet Ku ıulu karar ında da saptand ığı üzere,

aralarında davacm ın da bulunduğu potikliniklerin, hem fiyat tespiti yapmak hem de pazar

paylaşım ında bulunmak sureüyle 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesini ihlâl etaklerinden, dava

konusu işiemde hukuka ayk ırı bir yön bulunmad ığı ileri sürüler ıek hukuki dayanaktan yoksun

bulunan davan ın reddi gerektiği savunulmaktad ır.
Danıstav Tetkik Hakimi At ımet EĞERCI'nin Düşüncesi : 4054 sayı l ı Kanun'un 4.

maddesine ayk ın davrandrğı sabit bulanan davac ı. şirket hakk ında al ınan dava konusu Kurui

kararında hukuka ayk ı rı l ık bulunmad ığından davan ın reddi gerektiğ t düşünülmektedir.

Darnstav Savc ısr Metin CETINKAYA'n ın Düşüncesi : Dava, Ankara'da faaliyet

gösteren bir k ıs ım polikliniklerin fryat tespiti yapmak ve havuz oluştumıak suretiyle 4054 say.iCi^` ^

'yasan ın 4 ncü maddesinin (a) ve (b) f ıkraiarın ı ve 10 ncu maddesini ihlâl ettikterinden ^âhisie

idari para cezas ı uygulanmas ım dair 13.8:2003 gün ve 03-55/645-296 say ı l ı Rekabet .Ku ıtii ı^^ '

' ^" ^'karann ı n davac ıya ilişkin bblümünün iptali isteğry!e aç ı lm ıştır.
4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakkında Kanun'un 4 ncü maddesinde; ^el'ırli bi^

mal veya hizmet piyasas ında doğnıdan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma yâ da ^--

k ıs ıttama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğur•abilecek nitelikte olan

teşebbüsler aras ı anlaşmaların, uyumiu eylemlerin ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve

eytemlerinin hukuka ayk ırı ve yasak olduğu aç ıkiand ıktan sonra "bu haller" başl ı kl ı bölümün (a)
fıkras ında; mal veya hizmeüer'ırı ^ al ım ya da satrm fiyat ın ın, fiyatı oluşturan maliyet, kâr gibi

unsuriar ile her türlü alım yahut satım şartlannm .tespit edilmesi (b) fıkras ında; mal veya hizmet

piyasalann ın bötüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ının veya unsurlann ın paylaşıiması ya

da kontrolü hususuna yer verilmiş , 10 ncu maddesinde, 4 nr^ü madde kapsam ına giren
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anlaşma, uyumlu eylem ve kararların yap ı ld ıkları tarihten itibaren bir ay içinde kun ı la
bildirileceği hükme bağ lanmış, 16 ncı maddesinde de yukar ıda yaz ı l ı maddelere ayk ıril ıkları n
tespiti halirıde uygulanacak idari par•a cezalar ı tarnmlanm ıştır.

Dosyanın incelenmesinden, davac ın ın bir k ıs ım sağ l ık hizmeti veren kun ı luş ile
birlikte aç ılan banka hesaplan ile havuz olu şturarak para payla şım ında bulunmak ve fiyat
tesbi4 yapmak suretiyle 4054 say ı l ı Yasan ın 4 ncü maddesinin (a) ve (b) f ıkraların ı , bir ayl ı k
süre içinde bildirim yükümlülüğünü yerine getimıemesi nedeniyle de ayn ı yasan ın 10 ncu
maddesini ihlâl et4ği anlaşılmış olup, fiillerin karşrlığı olan idari para cezas ı ile
cezaland ırı lmas ında hukuka aykırı l ık bulunmad ığı sanucuna var ı lmıştır.

Aç ıklanan nedenterle davan ın reddinin uygun olacağı düşünülmektedir.
TURK MILLETF ADINA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hfikiminin
rılendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra i şin gereğ i görüşüldü:

açıklamalar ı

Dava, davac ın ı n da aralarında bulundu^u Ankara ilinde faal'ryet gösteren ve "sürücü
olur" raponı vermeye yetkili polikliniklerin, aç ılan banka hesaplan ile bir havuz olu şturarak
pazar paylaşım ında bulunmak ve fiyat tespiti yapmak şeklindeki eylemlerinin 4054 say ı l ı
Rekabetin Kon ınmas ı Hakk ında Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde say ı lan
ömeklerle uyumlu olduğuna ve yasak kapsam ında relıabet ihlaıli otuşturduğuna, bildirim
yükümlülüğünün yerine getirilmediğine ve 4054 say ı lı Kanun'un 16. maddesi uyannca idari
para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296 say ı l ı
karanrnn davac ı şirkete yönetik k ısm ı n ın iptali isterı^tyi c. Qc,^.l.^•^4•^.

4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakkında Kanun'un 4'ncü maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyâsas ında doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya^da
k ıs ıtlama amacını taşıyarı veya bu etkiyi doğuran yahut doğur•abilecek nitelikte olan
teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve
eylemleri hukuka ayk ırı ve yasakt ı r.

Bu haller, özellikle şunlard ır: ^
a. Mal veya hizmetlerin al ım yada sat ım fiyatın ın, fiyatı oluşturan maliyet, kSr gibi

unsurlar ile her türlü al ım yahut sat ım şardann ın tespit edilmesi,
b. Mal veya hiımet piyasaiannm böfüşülmesi ile her türlü p'ryasa kaynaklar ın ın veya

unsurlann ın paylaşı lmas ı ya da kontrolü, ^

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarm ın kontrolü veya bunlarm piyasa d ışmda
belirlenmesi,

d. Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorla ştınlmas ı , k ıs ıtlanmas ı veya piyasada
faaliyet gösteren teşebbüsierin boykot ya da diğer davran ışlarla piyasa d ışına ç ıkartı lmas ı
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Münhasrr bayilik hariç otmak ûzere, e şit hak, yükümlütük ve edimler için eşit
durumdaki kişilere farkl ı şarqarın uygulanmas ı ,
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f. Anlaşman ın niteliği veya ticari teamüllere ayk ırı olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diğer mal veya hizmetin al ınmas ı n ın zonınlu kı l ınmas ı veya arac ı teşebbüs
durumundaki al ıc ılann talep ettiği bir mal ın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetinde al ıc ı
tarafından teşhiri şartına bağlanmasr ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de al ıc ı tarafından
teşhiri şart ına bağianmas ı ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arz ına ilişkin şartlann
ileri sürülmesi,

Bir anlaşman ın variığrn ın ispatlanamad ığı durumlarda p'ryasadaki fiyat değ işmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendiğ i,
bozulduğu veya k ıs ıtlandığı piyasalardakine benze ıiik göstemıesi teşebbüslerin uyumlu eylem
içinde okiuklanna karine teşkil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerçeklere dayanmak ko şuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmad ığın ı ispatlayarak son ımluluktan kurtulabilir" hükmüne yer verilmi ştir.

-r`^ Bu hükümle,,^ ,.,.^,^^,^ belirli bir mat ve hizmet piyasasmda doğrııdan veya dolayl ı olarak
' ^"'° t.^'^l• ^.r^kabeti engelleme, bozma veya k ıs ıflâma amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut

y*.^t d^ğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs.

#

•

`;,_^ ^'.;^ , ıklerinin bu tür karar ve eyiemleri hukuka ayk ırı bulunarak aç ı kca yasaklanm ışt ı r.^ - •^'.._ ^ a:._* ,
ti Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve

• ^^'.,.^`.`,^;;''` hukuki işlemler hakk ında, başvunı üzerine veya resen inceleme, araşt ımıa ve soruşturma
yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihN^1 edildi ğinln tespit edilmesi üzerine, bu
ihlallere son verilmesi için gerekli tedbi ıier al ıp bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı
uygulamak Rekabet Kurulu'nun görevleri aras ında say ı imış, an ı lan Kanun'un 16. maddesinin
ikinci fıkras ında 4. maddede yasakianm ış davran ışlan gerçekleştirdikleri Kurul karar ı ile sabit
olanlara, bir y ı l önceki mali y ı l sonunda oluşan ve Kunıl tarafmdan saptanacak olan gayri safi
gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı verileceği, ayn ı maddenin birinci fıkrasınm (c)
bendinde ise, 4. madde kapsam ına giren anlaşma, uyumlu eylem ve kararlar ın süresi içinde
Kurul'a bildirilmemesi halinde de para cezas ı verileceği hükümlerine yer verümiştir.

Dava dosyas ın ın incelenmesinden; sürücü belgesi edinebilmek için gerekli olan

belgelerden "SÜrûcü Olur Sağ l ık Raporu"nu aimak için Ankara lünde faaliyet gösteren özel

kliniklerin fryatı tespit ettikleri ve kendi aralannda havuz sistemi olu şturduklar ı yolundaki^
şik^yet üzerine Rekabet Kurulu'nca sonıştunna açı lmas ına karar verildiği, yap ılan incelemeler
srras ında Özel Ortadoğu Polücliniğ i'nde "Ankara Ili Sürücü Adayları Muayene ve Rehabilitasyon
Merkezleri Işbirliği Protokolü" başlıkl ı bir belgenin bulunduğu, bu belgede "havuza aktaniacak
paran ın paylaşım ında eşidik temel kriterdir. Günlük muayene ücretleri ertesi gün en geç saat

11:00'e kadar ortak hesaba yat ırı lacaktır. Yine ayn ı banka nezdinde aç ı lmış bireysel hesaplara
haftal ık olmak üzen: havuzdan da ğıtım ı yap ılacaktır. Söz korıusu merkezlerden kurulan bir
denetim ekibi güniük veya haftal ı k kay ıtlar ile gel'irleri karşılaşt ırarak sistemin sağl ıkl ı yürümesi
için yerinde rutin denetim yapacakt ır. Işletme sahibi veya yöneticüeri bu konuda ar ılayış
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göstererek ilgililere yard ımc ı oiacaktır. Havuzda biriken para 14 merkez aras ında eşit
paylaşılacaktır. Merkezterin hefiangi bir sebeple kapanmas ı durumunda en fazla 3 ay
hawzdan ayn ı şarttarda pay al ır. Ancak bu süre sonunda mevcudiyetini ida ııli;-ettiremezse
havuzdan pay kesil'ır." ifadelerine yer verildiği, diğer yandan aralarında davac ı polikliniğ in de
bulunduğu poliklinikterin sürücü oiur raporu ücretini 25.000.000.-TL olarak tespit ettikleri, bu

fiyatın denetiminin sağlanmas ı amac ıyla sonımlu ortaklar ı ad ı na 2002 yı l ı Ocak ay ında Ziraat
Bankas ı Heykel Şubesi'nde 989849 nolu vadesiz tasam ıf hesab ı ve 989852 nolu yat ı r ı m
hesab ı aç ı ldığı , hakk ında soruştunna yap ılan tüm poliklinikler tarafından düzenli periyotla ıia
sürücü adaylarından al ınan ücrederden masraf kalemleri düşülerek bu hesaba yat ırı ld ığı ,
bahsedilen hesapları n 07.05.2002 tarihinde kapat ıldığı , 05.05.2002 tarihinde ise, Ziraat
Bankas ı Hamamönü Şubesi'nde, Selçuk Doker ad ına 602205 nolu vadesiz mevduat hesab ı ve
602232 nolu `menkut hesab ı aç ı ldığı , bu hesaplann da Heykel Şubesi'nde aç ılan hesapların
devam ı niteliğinde olduğu, Heykel Şubesi'ndeki mevduat hesab ı na para yat ıran polikliniklerin,
Hamamönü Şubesi'ndeki hesaba da para yat ımıaya devam et6kle ıi, 28.08.2002 tarihinde
an ılan hesapiar ın da kapat ı ld ığı , sonuçta Rekabet Kurulu'nca soruştumıaya taraf olan
teşebbüslerin, sözü edilen banka hesapiar ı ile bir havuz oluşturar•ak para paylaşim ında
bulunduklan ve fiyat tespiti yapmak şekündeki eylemierinin 4054 sayı l ı Kanurı 'un 4.maddesinin
(a) ve (b) ben0erinde say ılan ömeklerle uyumiu oldu^una ve yasak kapsam ı nda rekabet ihlfili
olııştuniuklanna karar verilerek sanışturma kapsammdaki teşebbüslerin sektördeki cirolar ın ı n
düşüklüğü dikkate al ınarak her bir teşebbüse Kanun'un 16.maddesinin 2.f ı kras ı ve Rekabet
Kurulu'nun 2003/1 say ı l ı Tebiiğ hükümieıi uyannca asgari ceza tutan olan 9.247.613.000: TL
idari para cezas ı verildiğ i, ayrıca belirtiten anlaşma ve uygulamalara ilişkin olarak Kanun'un
10.maddesi üe öngSrilı lmüş olan bir ayl ık süre içerisinde Kunıl'a büdirimi yükümlülüğünün
yerine getirilmediğinden Kanun'un 16.madrJesinir ı 1(c) fıkras ı uyarınca da her bir teşebbüse
2.311.902.000.-TL idari para cezas ı nm verildiği antaşı lmaktad ır.

Yap ılan yerinde inceleme sıras ında ekie edilen ve hakk ında soruştumıa aç ı lan
poliklinik yetkilileri taraf ından imzalanm ış bulunan Ankara Ili Sürücü Adaylar ı Muayene ve
Rehabilitasyon Merkezleri Işbirliği Protokolü ile sonıştumıaya konu olan teşebbüslerin biraraya
gelerek bir yap ılanma oluşturmak istediklerinin, bu konuda ortak davran ış sergilemek üzere.
çeşitli esastan protokole bağlad ıklann ın; yine ayn ı teşebbüslerce fiyat anlaşmas ına gidilerek,
ortak hesap uygulamas ı ve hesab ın denetimi ile bu uygulaman ın 8 aytık süre boyunca devam
ettiğinin anlaşı lmas ı karşısında, Rekabet Kurutu'nca bu davran ışların, Kanun'un 4.maddesinin
(a) ve (b) bentlerindeki yasaklanmış olan eyiemter olarak değerlendirilerek t^şıg..edilen dava
konusu işlemde hukuka aykrnl ık bulunmamaktad ır. ''^^ •^'^,,^

', . • . ....,.. -.
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Bu bağlamda, Kanun'un 4.maddesine ayk ın olduğu saptanan anlaşma ve

uygulamalar ın ın, Kanun'un 10.maddesi uyarrnca beliılenen süresi içerisinde Kun ı l'a
bildirilmemesi nedeniyle verilen idari para cezas ında da 4054 say ıl ı Kanun'a aykırı bir yön
görülmemiştir.

Aç ıklanan nedenlerle davan ın n^ddine, yarg ı lama giderlerinin davac ı üzerinde

b ırakıtmas ına, yürürlükte bulunan AwkaO ık Asgari Ücret Tarif^uyannca 350,00 YTL avukatl ı k
ücretinin davacıdan al ınarak daval ı idareye verilmesine 25.04.2005 tarihinde oybirliğiyle karar

verildi.

Başkarı Üye Üye Üye Üye

Farıık Z.Ayla Ali Ofiun Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET ÖDEN
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