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_: Davaci sirket merkezinde yapilan inceleme sirasinda yapilan
incelemeyi engelledigi gerek9esiyle davaci sjrkete 4054 sayili Kanun'un 16/(d) maddesi geregince
15.512.258.87^TL para cezasi verilmesine Mi§kin 18.07.2013 gun ve 13-46/601-M sayili Kurul
karannin; son incelemeye kadar isyerinde 4 kez yerinde inceleme yapildigi, bu incelemelerde
incelemeye gercekle§tiren uzmanlarla i§birligi i<?inde olduklan, inceleme esnasinda silindigi belirtilen
dosyalarm 90k kisa bir sure i9inde inceleme yapan uzmanlara sunuldugu. engelleme fiilinin
olusmadigi. beige silme eylemini yaptigi iddia edilen 9alisanin konu hakkindaki savunmasmin
ahnmadigi, engelleme kastinin mevcut olmadigi, belgelerin bir degisjklik yapilmadan sunuldugu,
hukuka aykiri oldugu ileri surulerek iptali ile 4054 sayili Kanunun 15. maddesinin ve 16. maddesinin
1. fikrasinm (d) bendinin Anayasa'ya aykiri oldugundan bahisle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETI : Davaci sirket hakkinda ba§latilan on arastirma kapsaminda
uzmnalann davaci sjrketin adresine gittikleri, bilgisayarlar uzerinde 9alisam yiiruttukleri sirada birim
gorevl ileri nee ortak alandan bazi dosyalarm silinmesi suretiyle uzmanlann ara§ttrmalanna engel
olundugu. davaci sjrket iddialannin yerinde olmadigi, tesis edilen islemin hukuka uygu'n oldugu ileri
surulerek daavanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce, onceden belirlenen 24.10.2014 tarihindeyapilan
durusmaya davaci sjrket vekili Av. Mustafa Akkaya, Av. Ahmet Sercan Sagmanligil, Av. Meltem
Zent ile davali idareyi temsilen Av. Mehmet Ozden'nin geldigi goriilerek, taraflara usuliine uygun
olarak sozverilip a9iklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verilerek isin geregi goriisuldu:

Dava. davaci sjrket merkezinde yapilan inceleme sirasinda yapilan incelemeyi engelledigi
gerek9esiyle davaci sjrkete 4054 sayili Kanun'un 16/(d) maddesi geregince 15.512.258,87 TL para
cezasi verilmesine ili§kin 18.07.2013 gun ve 13-46/601-M sayili Kurul karannm iptali istemiyle
a9ilmi§tir.

Davacimn Anayasa'ya aykinlik iddiasi yerinde goriilmeyerek isin esasinage9ildi.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yerinde Inceleme" basjikli 15.

maddesinde; "Kurul. bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordugu
hallerde, tesebbiis ve te$ebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu ama9la tesebbuslerin veya
tesebbiis birliklerinin:

a) Defterlerini, her tiirlu evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir,
b) Belirli konularda yazili veya sozlii a9iklama isteyebilir,
c) Te§ebbuslerin hertiirlu mal varhgin.a iliskin mahallinde incelemeleryapabilir,
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Inceleme, Kurul emrinde 9ali§an uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar ihc^etfrieyg..^
giderken yanlannda incelemenin konusunu, amacim ve yanh$ bilgi verilmesi halinde idari para cezasi
uygulanacagini gosteren biryetki belgesi bulundururlar.

(Ek fikra: 01/08/2003 - 4971 S.K./25. md.) ilgililer istenen bilgi, beige, defter ve sair
vasitalann suretlerini vermekle yukumludiir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasihginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karan ile yerinde inceleme yapilir." kuralina yer
verilmi§, Kanun'un 16. maddesinde ise; Kurul, te§ebbus niteligindeki ger9ek ve tiizel kisjler ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerine;
a) Muafiyet ve menfi tespit ba$vurulan ile birle§me ve devralmalar 19111 izin basvurulannda yanhs. ya
da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,
b) izne tabi birlesme ve devralmalann-Kurul izni olmaksizin ger9ekle§tirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs yada yaniltici bilgi veya beige
verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire i^inde ya da hi9 verilmemesi, d) Yerinde
incelemenin engellenmesi ya da zorlasjinlmasi, hallerinden (a), (b) ve(c) bentlerinde belirtilenler 19m
te§ebb£isler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oranmda, (d) bendinde
belirtilenler 19m ise ayni §ekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besj oraninda idari para
cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b)
bendine gore idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflann herbirine, devralma islemlerinde ise
sadece devralana verilir... Kurul, U9iincii fikraya gore idari para cezasma karar verirken, 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda. ihlalin
tekerriirii, siiresi, te§ebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicQ, ihlalin ger9ekle§mesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
ger9eklesen veya ger9ekle§mesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlan dikkate alir." hukmune yer
verilmi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci §irket hakkinda 19.12.2012 tarih ve 12-65/1667
sayili Kurul karan uyannca onarasUrma basjatildigi, 6nara§tirma safhasinda davaci sirket i§yerinde
yerinde inceleme yapildigi, inceleme esnasinda davaci sjrket tarafindan bazi bilgi ve belgelerin
saklanmast/ortadan kaldinlmast suretiyle yerinde incelemenin engellendiginden bahisle, Kurul
tarafindan Kanunun 16. maddesi uyannca TTNET A.§.'ye 2012 mali yili sonunda olusan gayri safi
gelirinin binde besj oraninda olmak uzere 15.512.258,87-TL idari para cezasi verilmesine karar
verildigi. anilan karann iptali istemiyle bakilmakta olan davanin a9ildigi anla§ilmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, olayin; davaci sjrketin parekende genisbant
internet piyasasmdaki hakim durumunu kotiiye kullandigi iddiasi uzerine davaci §irket hakkinda
19.12.2012 tarih ve 12-65/1667 -M sayili kurul karan uyannca onarastirma basjatildigi, daha sonra
parekende geni§bant internet erisjm hizmetleri piyasasmdaki hakim durumunu kotUye kullandigi
iddiasinm da 02.05.2013 tarih ve I3-25/35I-M sayili Kurul karanyla on arastirmanin kapsammadahil
edildigi, soz konusu 6nara§tirma 9er9evesinde raportorlerce yerinde inceleme yapmak amaciyla
28.05.2013 tarihinde saat 10.00'da davaci sirketin adresine gidildigi, §irket 9ah§ani olan Can Emre
Ozdemir'in bilgisayannda ger9ekle§tirilen inceleme sirasinda incelenen bir klasSrun ilk a9ildiginda
i^inde 90k sayida word dokumani bulundugu, ancak daha sonra inceleme devam ederken klasor i9inde
sadece 0 an itibariyle 891k durumda olan dort word dokumaninm kaldigi hususunun tespit edildigi,
akabinde ilgili klasoriin i9indeki dosyalarm davaci sirket yetkililerinden istenildigi, yetkililerce
dasyalarin 13 saat ve 5 saat onceki hallerini gSsteren belgelerin sunuldugu, yine sirketten klasore
kimler tarafindan erisildigi hususunun talepedildigi, gelen bilgi ve belgelere gore ise, klasfir uzerinde
iki aynbilgisayar kullanicisi §irket 9aji§am tarafindan klasor uzerinde ikiser dakikaaraliklarla O9 ayri
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zamanda isjem yapildiginm tespit edildigi, ilk olarak saat 12:37:2l'de klasordeki bilgilerin okundugu
ve herhangi bir silme isjeminin ger9ekl£§tirrnedigi. ikinci olarak saat 12:39:34'le klasordeki dosyalarm
biiyiik bir kisminm okunup silindigij son olarak da 12:41:1 l'de raportor tarafindan isiem esnasinda
a9ik olan dort adet kiasoriin okundugu ve bunlann di?inda bir belgenin ise silindiginin tespit edildigi,
uyusmazliga konu paracezasma neden olayin bu §ekildegelisjigi anlasilmaktadir.

Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyannca Kurul'a Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek iizere taninan ve dogasi geregi te§ebbiislere haber
verilmeksizin.ansizm, siiratli ve kesintisizbi9imde ger9ekle§mesi gereken biruygulamadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinin getirilme amacinin, mevcut evrak, dokiiman
ve belgelere o anda ve mevcut haliyle ula?mak ve bu belgeler i§iginda bir sonuca vanlmasmi
saglamak olmasi karsjsmda, yerinde incejemeye makul siirede basjanamamasi veya basjayan
incelemenin herhangi bir nedenle kesintiye ugrmasi halinde, daha sonradan yapilan incelemeler ile o
andaki bilgi ve belgelere ula§ildigindan soz etme imkani bulunmayacagmdan, gecikerek yapilan bir
yerinde incelemenin de Kanun'la hedeflenen faydayi saglayamacagi ve Kanun'un ilgili maddelerinin
ihlali olarak kabuledilmesi gerektigi a9iktir.

Olayda, yerinde inceleme esnasinda sjrket 9alisani olan Can Emre Ozdemir'in bilgisayannda
ger«?ekle§tirilen inceleme sirasinda incelenen bir kiasoriin ilk a9ildiginda i9inde 90k sayida word
dokumam bulundugu, ancak daha sonra inceleme devam ederken klasor i9inde sadece 0 an itibariyle
a9ik durumda olan dort word dokiimanmin kaldigi, diger dokiimaniann ise kayboldugunun tespit
edildigi, bu duruma sjrket 9ah§anmca bahsi ge9en dokiimaniann kendi bilgisayanna ta§mmasi
suretiyle sebebiyet verildigi anla§ilmakta olup, bu tutum ve davranis nedeniyle yerinde incelemenin
gerekligi §ekilde yapilmasini engelleme fiilinin ger9eklesjiginden davaci §irket hakkinda verilen para
cezasinda hukuka aykinlik bulunmami?tir.

Aciklanan nedenlerle. davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 260,70 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina. A.A.U.T uyannca takdir olunan 1500,00 TL vekalet
iicretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, artan posta ucretinin karar kesinle$tikten
sonra davaciya iadesine. karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i9erisinde Dani§tay'a temyiz
yolu a9ik olmak uzere 24/10/2014 tarihinde oybirligiyle kararverildi.
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