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DAVACI : TTNet Anonim Sirketi
VEKILI : Av. Mustafa Akkaya

Resit Galip Caddesi Hatir Sokak No:21
Gaziosmanpasa Cankaya/ANKARA

DAVALI : Rekabet Kurumu ANKARA
VEKILi : Av. Nuran inan -Aym Adreste-
DAVANIN OZETi : Davaci sirket merkezinde yapilan inceleme sirasinda yapilan

incelemeyi engelledigi gerekgesiyle davacn sirkete 4054 sayili Kanun'un 16/(d) maddesi geregince
15.512.258,87 TL para cezasi verilmesine iliskin 18.07.2013 giin ve 13-46/601-M sayili Kurul
kararinin; son incelemeye kadar isyerinde 4 kez yerinde inceleme yapildigi, bu incelemelerde
incelemeye gergeklestiren uzmanlarla isbirligi i¢inde olduklar, inceleme esnasinda silindigi belirtilen
dosyalarin ¢ok kisa bir siire iginde inceleme yapan uzmanlara sunuldugu, engelleme fiilinin
olusmadigi, belge silme eylemini yaptigi iddia edilen ¢ahsanin konu hakkindaki savunmasinin
alinmadif, engelleme kastinin mevcut olmadigi, belgelerin bir degisiklik yapilmadan sunuldugu,
hukuka aykiri oldugu ileri siirillerek iptali ile 4054 sayili Kanunun 15. maddesinin ve 16. maddesinin
I. fikrasinin (d) bendinin Anayasa'ya aykirt olduBundan bahisle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci sirket hakkinda baslatilan 6n aragtirma kapsaminda
uzmnalarin davac sirketin adresine gittikleri, bilgisayarlar iizerinde ¢alisam yiiriittiikleri sirada birim
gorevlilerince ortak alandan bazi dosyalarin silinmesi suretiyle uzmanlarin arastirmalarina engel
olundugu, davaci sirket iddialarinin yerinde olmadigy, tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu ileri
stiriilerek daavanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce, dnceden belirlenen 24.10.2014 tarihinde yaptilan
durusmaya davaci sirket vekili Av. Mustafa Akkaya, Av. Ahmet Sercan Sagmanhgil, Av. Meltem
Zent ile davali idareyi temsilen Av. Mehmet Ozden'nin geldigi goriilerek, taraflara usuliine uygun
olarak s6z verilip agiklamalani dinlendikten sonra durugmaya son verilerek igin geregi gorisildi:

Dava, davaci sirket merkezinde yapilan inceleme sirasinda yapilan incelemeyi engelledigi
gerekgesiyle davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 16/(d) maddesi geregince 15.512.258,87 TL para
cezasi verilmesine iliskin 18.07.2013 giin ve 13-46/601-M sayili Kurul kararinin iptali istemiyle
agtimistir.

Davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiasi yerinde gériilmeyerek isin esasina gegildi.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yerinde inceleme" bashkh |5,
maddesinde; "Kurul, .bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli gordigi
hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbiislerin veya
tesebbiis birliklerinin:

a) Defterlerini, her tiirlil evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir,

b) Belirli konularda yazil veya sozlii agiklama isteyebilir,

c) Tegebbislerin her tiirlii mal varhgina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir,
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inceleme, Kurul emrinde g¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar 1hcg[@neyé¢
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacint ve yanhs bilgi verilmesi halinde idari para cezasi
uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek fikra: 01/08/2003 - 4971 S.K./25. md.) llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasttalarin suretlerini vermekle yiikiimliidiir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasihginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir." kuralina yer
verilmis, Kanun'un 16. maddesinde ise; Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulan ile birlesme ve devralmalar igin izin bagvurularinda yanhs ya
da yaniltic: bilgi veya belge verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalarin-Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi,

c¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yaniltici bilgi veya belge
verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde ya da hi¢ verilmemesi, d) Yerinde
incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi, hatlerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin
tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir énceki mali y1l sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde
belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para
cezast verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b)
bendine gbre idari para cezasi birlesme iglemlerinde taraflarin herbirine, devralma islemlerinde ise
sadece devralana verilir... Kurul, iigiincii fikraya gdre idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriirii, sliresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gergeklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirh@i gibi hususlan dikkate alir.” hilkkmiine yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket hakkinda 19.12.2012 tarih ve 12-65/1667
sayilh Kurul karari uyarinca onarastirma baglatildigi, 6naragirma safhasinda davaci girket isyerinde
yerinde inceleme yapildigi, inceleme esnasinda davaci sirket tarafindan bazi bilgi ve belgelerin
saklanmast/ortadan kaldirilmast suretiyle yerinde incelemenin engellendiginden bahisle, Kurul
tarafindan Kanunun 16. maddesi uyarinca TTNET A.S.'ve 2012 mali y1l1 sonunda olugan gayri safi
gelirinin binde besi oraninda olmak iizere 15.512.258,87-TL idari para cezasi verilmesine karar
verildigi, anilan kararin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildi31 anlagilmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, olayin; davaci sirketin parekende genigbant
internet piyasasindaki hakim durumunu kotitye kullandigi iddias: iizerine davaci sirket hakkinda
19.12.2012 tarih ve 12-65/1667 -M sayil kurul karart uyarinca 6narastirma baslatildigi, daha sonra
parekende genisbant internet erisim hizmetleri piyasasindaki hakim durumunu kétliye kullandig
iddiasinin da 02.05.2013 tarih ve 13-25/351-M sayili Kurul karariyla 6n arastirmanin kapsamina dahil
edildigi, soz konusu Gnarastirma cergevesinde raportorlerce yerinde inceleme yapmak amaciyla
28.05.2013 tarihinde saat 10.00'da davac) sirketin adresine gidildigi, sirket ¢alisani olan Can Emre
Ozdemir'in bilgisayarinda gergeklestirilen inceleme sirasinda incelenen bir klasoriin ilk agildiginda
iginde gok sayida word dokiimani bulundugu, ancak daha sonra inceleme devam ederken klasor iginde
sadece o an itibariyle agik durumda olan d6rt word dokiimaninin kaldigr hususunun tespit edildigi,
akabinde ilgili klasériin igindeki dosyalarin davaci sirket yetkililerinden istenildigi, yetkililerce
dasyalarin 13 saat ve 5 saat dnceki hallerini gdsteren belgelerin sunuldugu, yine sirketten klasére
kimler tarafindan erisildigi hususunun talep edildigi, gelen bilgi ve belgelere gore ise, klasor lizerinde
iki ayr bilgisayar kullanicist sirket galisani tarafindan klasor iizerinde ikiger dakika araliklarla ti¢ ayr

2/3
UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  1x2pB67 - gONmQC - pTIbLGZ - 6hZ13s= kodu ile esisebilirsimz

WRRRRRRRRR———— |




T.C.
ANKARA
13. IDARE MAHKEMESI

ESASNO - :2013/1598
KARAR NO :2014/1495

zamanda islem yapildiginin tespit edildigi, ilk olarak saat 12:37:21'de klasdrdeki bilgilerin okundugu
ve herhangi bir silme isleminin gerg:eklesurmedlgl ikinci olarak saat 12:39:34'te klasordeki dosyalarin
bilyiik bir kisminin okunup silindigi, son olarak da 12:41:11'de raportér tarafindan iglem esnasinda
acik olan dért adet klasoriin okundugu ve bunlarin diginda bir belgenin ise silindiginin tespit edildigi,
uyusmazliga konu para cezasina neden olayin bu sekilde gelistigi anlagiimaktadir.

Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurul'a Kanun'un
kendisine verdiii gorevleri yerine getirmek iizere tanminan ve dogast geregi tesebbiislere haber
verilmeksizin, ansizin, siiratli ve kesintisiz bigimde gergeklesmesi gereken bir uygulamadir.

Ote yandan, 4054 sayii Kanun'un 15. maddesinin getirilme amacinin, mevcut evrak, dékiiman
ve belgelere 0 anda ve mevcut haliyle ulagmak ve bu beigeler 1s18inda bir sonuca varilmasim
saglamak olmasi karsisinda, yerinde incelemeye makul siirede baslanamamasi veya baglayan
incelemenin herhangi bir nedenle kesintiye ugrmasi halinde, daha sonradan yapilan incelemeler ile o
andaki bilgi ve belgelere ulagildigindan séz etme imkant bulunmayacagindan, gecikerek yapitan bir
yerinde incelemenin de Kanun'la hedeflenen fayday: saglayamacagi ve Kanun'un ilgili maddelerinin
ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir.

Olayda, yerinde inceleme esnasinda sirket ¢alisani olan Can Emre Ozdemir'in bilgisayarinda
gerceklestirilen inceleme sirasinda incelenen bir klasoriin itk agildifinda i¢inde ¢ok sayida word
dokiimam bulundugu, ancak daha sonra inceleme devam ederken klasor iginde sadece o an itibariyle
agtk durumda olan dért word dokiimaminin kaldigi, diger dokiimanlarin ise kayboldugunun tespit
edildigi, bu duruma sirket ¢alisaninca bahsi gegen dokiimanlarin kendi bilgisayarina tasinmasi
suretiyle sebebiyet verildigi anlagilmakta olup, bu tutum ve davranis nedeniyle yerinde incelemenin
gerekligi sekilde yapilmasini engelleme fiilinin gergeklestiginden davaci sirket hakkinda verilen para
cezasinda hukuka aykirihk bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 260,70 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T uyarinca takdir olunan 1500,00 TL vekalet
iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin karar kesinlestikten
sonra davaciya iadesine, Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz
yolu agik olmak iizere 24/10/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGILAMA GIiDERLERI :

Basvurma Harci ; 2430 TL

Karar Harci : 2430 TL N
Y.D. Harci : 40,00 IR
YD. itiraz Harci:: 68,60
Vekalet Harci 7,50 TL

Posta Gideri : 96,00 TL

TOPLAM : 260,70 TL
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