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JSTEMiN OZETl :Davaci tarafindan, Duru Bulgur Gida San. ve Tic. A.§.'nin, satismi
yaptifli (irunlerin, yeniden sat.? fiyatlanni belirleyip belirlemediQine yOnelik olarak yapilan Onarast.rma
neticesinde, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma ac.lmasina gerek olmadifii yflnOnde venlen
08/03/2018 tarih ve 18-07/112-59 sayili Rekabet Kurulu Karannin iptali istemiyle ac.lan davada; uyusmazliKta;
Mahkemenin 07/11/2018 tarihli ara karan ile; davac.dan, "dava konusu islem olan Rekabet Kurulu nun
08/03/2018 tarih ve 18-07/112-59 sayili karan ile llglli menfaati (davay. hangi sifatla actigi) konusunda
ac.klama yapmasmm ve islemle olan menfaat bagmi ispata yarayacak her tOrlO Wlgl-b^en'n gondermesm.n
Istenllmesine karar verildiaj, Mahkemelerinin ara karanna cevaben sunulan 03/12/2018 tanhl. beyan
dilekcesinde dzetle; "Ankara'da ikamet eden ve DuruOrunlerini tOketen bir tOketici olarak, Duru nun dava konusu
islemde bahsi gecen urunlerinin Ankara da dahil olmak uzere TOrkiye'nin deQ.sik illerinde tuket.c.ye satis
fiyatlann. yDkseltmeye yOnelik eyiemleri neticesinde menfaatim ihlal edilmistir." seklmdeki beyanlara yer
verildiOi dava konusu islemin davacinm menfaatini etkileyip etkilemediQi arast.r.l.rken, davac.n.n genel.nde
vatandas Ozelinde de tuketici s.fat.na haiz bir vatandas s.fatiyla dava acip acamayacaQ. hususu incelenmeli, her
ne kadar dava konusu islem kamusal yam aQ.r basan islemlerden olsa da, dava konusu islem He davac.
arasmda'mesru, gOncel, somut bir menfaat alakas.n.n bulunmas. gerektia/i, aksi durumunkabulu toplum
yaranna oldufiu dOsOnQlen her konuya torn vatandaslar.n dava konusu yapab.lmes. olasilifimi berabennde
qetirir ki bu durumun dava acma ehliyetine iliskin yasal dQzenlemenin amacina aykin olacafli ac.k olup, davac.
tarafindan Duru Bakliyat OrOnlerini tOkettigi ve Duru Bakliyaf.n, tOketiciye satis fiyatlann. yUkse^eye ybnelik
eyiemleri neticesinde menfaatinin ihlal edildiQi, bu sebeple tuketici olan bir vatandas s.fat.yla s.k.nt.l. b.r hale
qelecefii ileri sGrOlse de, TOrkiye'deki bir tOketici s.fat.n. haiz vatandas olmanm, dava konusu islem ile davac.
SS mesru. kisise. ve gOncel bir menfaat ilgisinin kurulmas.na imkan safilamadifi. ac.k olup, aks. durumun
dava acma ehliyetme iliskin yasal dQzenlemenin amac.na aykir. olacaQ. anlas.ld.Q.ndan, davacinm bu davay.amaya ehiiyet.i o.mad|. gerekcesiyle 2577 say,,, Kanun'un ^mfdesinjn (Va) »»*W™> «
ehliyet yonunden reddine iliskin olarak Ankara 13. Idare Mahkemes.'nce venlen 20/12/2018 tar h ve
E-2018/1875 K2018/2595 sayili karar.n, hukuka ayk.r. oldu^u ileri surulerek istmaf basvurusunun kabulu lie
anilan karar.n kaldinlmas. ve dava konusu islemin iptaiine karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN QZETJ : Savunma verilmemistir.

TURK WliLLETi ADINA
Karar veren Ankara BOIge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasan.n deOisik 45.

maddesi uyannca dava dosyas. incelenerek gerefij g0r0§0ld0 :
Dava Duru Bulgur G.da San. ve Tic. A.?.'nin, satismi yaptigi Orunlerin, yeniden satis fiyatlann.

belirleyip beli'rlemediO/.ne yOnelik olarak yapilan Onarastirrna neticesinde", 4054 sayili Kanunun 41 macWes.uyannca sorusturma9 ag.lmasma gerek olmad.O,. yOnQnde venlen 08/03/2018 tanh ve 18-07/112-59 say.l.
Rekabet Kurulu Karannin iptali istemiyle actlmistir.

2577 sayili idari Yarg.lama UsulO Kanunu'nun 2. maddesinde, idari davalar.n jdan islemler hakkmda
yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yOn.erinden biri ile hukuka ayk.r. o.duklar.ndan dolay. menfaatlen ihlal
edilenlertarafindanacilacaQ. hukme baQlanmistir.

Iptal davalannda davac.n.n ihlal edilen bir menfaatinin olup olmadifii yOnOnden inceleme yaP^*'.
kisisel mesru ve gOncel bir menfaat iliskisinin varl.Q. davan.n n.teliQine gOre idan yargi yennce bel.rlenecekt.r.
Idari islemin hukuka uygunluk denetimine tabi k.l.nmas. bu tur bir incelemeyle mOmkun olacakt.r.

Davac. taraf.ndan, daval. idarece; Duru Bulgur G.da San ve Tic. A.§ nin satismi yapt.Q. urUnienn
marketeer tarafmdan yenfden satis fiyatlanni belirleyip belir«emed,9ine yOnel.k olarak resen »g, 0
arast.rma sonucunda dava konusu karar. verdiOj, On arastirmada, Duru Bulgur G.da San ve Tic. A^.nin
yeniden sat^^fiyatlann, be.ir.eyerek 4054 say... Yasan.n 4. maddesini ihlal etHflinin diskm ?ok say.da del.l ve
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tespit ile ortaya konulmas.na ragmen sorusturma ac.lmad.91, "sOz konusu uygulaman.n devam edip etmed.Q.n.n
tespiti ac.s.ndan (..) ile yap.lan gOrusmede Ozetle, Duru'nun Konya ve civannda lider durumda olduQu, Duru nun
raff.yatlar.na halihaz.rda mOdahalesinin devam ettiQi, raf fiyatlann, talimatlara gbre duzenlemeyen tesebbUslere
iskonto vermeme ve/veya maQaza ici aktivite desteQini kaldirma gibi birtak.m yapt.r.mlar uygulad.Oj nm
belirtildioi raporda; 22,23,24.25,26,27,28.29,30,31 numaral. ve devam. del.llerle ortaya konulduQu halde
sorusturma a5.lmamas.nm bir tuketici olarak kendi menfaatini etkilediOj, ihlale isaret eden yen. be gelenn basta
Ankara olmak Ozere diQer bOlgeler bakimindan da tespit edildiOJ, cofl/afi pazar olarak Turkiye nm tan.mland.g.,
Ankara da ikamet edenve Duru Bulgur Gida San. OrOnlerini terciheden bir tuketici olarak sOz konusu sirketm,
Ankara da dahil olmak Uzere ulkenin degi?ik ilterinde sat.sa sunulan urunlerinin satis fiyatlann. yOkseltmeye
yOnelik eyiemleri neticesinde menfaatinin ihlal edildiQi iddialar.yla bu dava acilmistir.

Dava dosyasimn incelenmesinden, Duru Bulgur G.da San ve Tic. A.§.nin Konya ve Karaman
bOlgesinde yer alan perakende zincirlerine yOnelik sat.slarmda yeniden satis fiyat.ni bel.rled.g. .dd.asm.n resen
incelenmesine yOneHk yap.lan On arastirmada, (...)DerneO/. hakkmda yOrOtQIen On arast.rma kapsam.nda
yerinde incelemede elde edilen belgelerden, On arast.rma konusu ve taraflanndan baflimsiz olarak baska b.r
rekabet ihlaline isaret edebilecek ibarelere rastland.g., Duru ile (...) aras.nda yemden sat.§ fiyatmm tesp.t.
Unde yorumlanabilecek/Yaf sat.s f.yatlar. hk.. fiyat defijsimi hk." konulu e-postalan, W^*^*^
olmad.Q. hali haz.rda raf fiyatlanna mOdahalesinin devam ed.p etmed.g. hususunun tesp.tine yOnelik olarak
vamlan aOrusmelerde- Konya ve civannda lider durumda oldu^u ve fiyatlara mOdahalesinin devam ettiOjninespX0*r ne? Duru Bulgur G.da San.de yerinde inceleme yapi.d.g. ve 35 adet delil, Duru'nun aciklamalari, satis
K yapilan gOiismeler sonucundaki deQerlendirmede; perakendecilerin raf fiyatlanna mbdahale ett.Q..
Wmiaman ^gTy. kimi zaman yukan yOnlu duzeltilmesi yOnOnde mesajlar ilettigi, yeniden satis fiyat. tesp.t.nm
nekabet kars.t; e?kLri yOnOnden; inceleme konusu pazarm yoQunlasmam.s bir yap.ya sah.p olduQu hububat ve
bakHya pazarmda faaliyet gOsteren tedarikciierin birbirinin fiyatlann. yak.ndan takip etmelennden kaynakt.
fiVattann wSrtertneyatan seyrettiQi, zincir perakendecilere kars. Duru'nun bir yapt.r.mda bulunma imkamninClaS perakendecilerin raf fiyatlanna uyacak.arma da.rb, hukum
bu™d,rLsiye edilen fiyatlara uyulmamas. halinde yapt.r.m uygulandifiina ihskin herhang. b.r emareye
raltla^madifi. nedeniyle sorusturma ac.lmas.na gerek olmad.Oj sonucuna var.ld.Q. ve gerek raf fiyatlann.gerekse indirim^S m. belir emeye yOnelik ya da diQer yol.arla yeniden sat.s f.yatm.n be.irlenmes, anlamma^^m^^Bm son verilmesf gerektiQi yOnunde gOrOs bitdirilmesi kanaat.ne ulas.ld.g.na .liskin karann
iptali iicin bu davanin acildijj, anlasilmaktadir.

UyusmazUk, dogrudan tuketiciler icin satisa sunulan UrDnlerin perakende satis fiyatmm wasas.ri'n
kendi kosuLr, icerisinde olusmasm, engeller nitelikte satis fiyatmm yemden behrienmesme yonehk
oerakendeci ere ffyat bildirimi ya da indirim oran, bildiriminden kaynaklanmaktad.r. Yemden sa is fiyatmmbSde buLIp bulunulmad,g,n,n tespiti icin yapilan 6n arastirmada; tespit edilen yazismaar yap^n
oMsmele* ve delillendirilen belgeler Ozerinden yapilan degerlendirme sonucunda yeniden satis fiyatmm.
be Wenmesi anlamma gelebilecek uygulamalara son verilmesi gerektirji y6n0nde g6r(is bildrtmes, karanna
varSher ne kadar'sonuclar, itibariyle sorusturma acilmasma gerek gorOlmesede, yemden satis fiyatmm
belirlenmesi anlamma gelebilecek uygulamalarmvarliSini ortaya koymusbulunmaktadir.

Bu halde Duru Bulgur Gida San.ve Tic. A.S.'nin satisa sundugu kuru gida OrUnlerinin fiyatina yflnelik,
rekabet kuratrid^na ?,k,larak, yeniden satis fiyatmm belirlenmesine yOnelik e.k,ler,n esp* dikka e
atndiLda coflrafi pazan Turkiye olarak belirlenen bu DrOnleri tuketen ttlketicilenn, menfaatim etkileyecegi acikip Tava konusu an ara?t,rrna yapildiktan sonra sorusturma acilmasma gerek gorUlmemesinm menfaat,
etkilenen toketiciler tarafindan dava konusu edileceginin kabulQ gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davac, tarafin istinaf basvurusunun KABULU ile *"*"« 13 'd«
Mahkemesi'nce verilen 20/12/2018 tarih ve E:2018/1875, K:2018/2595 sayil. karann KALDIRILMASINA. 2577
slvilfYasanm deg # 45. maddesinin 5. fikras, uyannca davanin esasi hakkmda yeniden b,r karar venlmek
tore rsvLn,7MAHKEMESlNE JADESiNE, kald.rma karar, uzerine Mahkemece yemden b,r karar
verlLceaX bu a5amada yarg,lama giderleri ydnOnden ayrica hUkum kurulmasma yer 0lmad,S,na.
20/11/2019 tarihinde oybirligiyle KESiN olarak karar venldi.

Baskan Oye Uye
ERGON OZCAN ELMAS MUCUKGlL HOSEYlN MISIR
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