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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : ATLAS ULUSLARARASI FUARCILIK REKLAM VE
ORGANIZASYON LTD. S$TI.
VEKILLERI : AV. HAKAN UNCUOGLU

-UETS[16217-12887-92095]
AV. HILAL KURECI
-UETS[16596-95964-46523]

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BA$KANLIG| -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : AV. AYSE USLU CEVLEK - Ayni Adreste
ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Erzurum Recep Tayyip Erdogan Fuar

Merkezinde 20-23 Eylul 2018 tarihlerinde Tarim Hayvancilik ve Gida Fuarini diizenlemek igin TUYAP Tim
Fuarcilik Yapim A.S. ile TUYAP Anadolu Fuarlari A.S.'ye yapilan bagvurunun reddi tizerine anilan sirketler
hakkinda davali idareye yapilan sikayet basvurusunun reddi ile sorusturma agilmamasina iliskin Rekabet
Kurumu Baskanhgi'nin 25/10/2018 tarih ve 18-40/644-314 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada; her
ne kadar davaci tarafindan Erzurum'da fuar diizenlenebilecek tek tesisin Recep Tayyip Erdogan Fuar alani
oldugu, baska bir alanda fuar diizenlenmesine TOBB mevzuati bakimindan imkan bulunmadig! belirtiimis
ise de; Yurt icinde Fuar Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslarda, biitiin fuarlarin fuar merkezinde yapiimasi
gerektigine iliskin bir hikim bulunmadigi, ayrica davali idarece TOBB ve sektdrde faaliyet gosteren
tesebbislerden alinan bilgilerde tarim ve hayvancilik fuarlarinin agik alanlarda da yapilabileceg@i ve bunlarin
orneklerinin mevcut oldugunun belirtildigi gérilmekte olup davaci sirketin de daha dnceki yillarda fuarlarini
acik alanlarda yaptigi dikkate alindiginda davacinin bu iddiasinin yerinde gorilmedigi, bu durumda; dava
dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile 6n arastirma raporunun birlikte degerlendirimesinden, TUYAP'In
hakim durumda olmasinin tek basina hakim durumu kétiye kullanma olarak nitelendirilemeyecegi, kétliye
kullanma eylemine iliskin sartlardan vazgecilmezlik kosulunun saglanmadigi sonucuna varildigindan, davaci
sirketin sikayet basvurusu lzerine baslatilan 6n arastirma neticesinde, sikayet edilen sirketin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmediginden bahisle sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina iliskin dava
konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirihk gorilmedigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak
Ankara 12. idare Mahkemesi'nce verilen 21/02/2020 tarih ve E:2019/789, K:2020/347 sayll kararin, hukuka
aykiri oldugu ileri surilerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldinimasi ve dava konusu
islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisildi :

Dava; davaci sirket tarafindan, Erzurum Recep Tayyip Erdogan Fuar Merkezinde 20-23 Eylul 2018
tarihlerinde Tarim Hayvancilik ve Gida Fuarini diizenlemek icin TUYAP Tim Fuarcilik Yapim A.S. ile
TUYAP Anadolu Fuarlari A.S.'ye yapilan basvurunun reddi iizerine anilan sirketler hakkinda davali idareye
yapilan sikayet basvurusunun reddi ile sorusturma agilmamasina iliskin Rekabet Kurumu Baskanligi'nin
25/10/2018 tarih ve 18-40/644-314 sayih kararinin iptali istemiyle agiimistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde, "Bu Kanun'da hiikiim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, Gclincl sahislarin davaya katilmasi,
davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sutkdnunu ve
inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hikumleri
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uygulanir. Ancak, davanin ihbari ve bilirkisi secimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen
yapilir." hikm( yer almaktadir

2577 sayili Kanun ile atifta bulunulan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 61. maddesinde
ise, "Taraflardan biri davay! kaybettigi takdirde, tU¢unci kisiye veya ucincu kisinin kendisine riicu edecegini
duslinuyorsa, tahkikat sonuclanincaya kadar davay! tgunci kisiye ihbar edebilir. Dava kendisine ihbar
edilen kisinin de ayni sartlarda bir baskasina ihbarda bulunmasi mumkindur ve bu sekilde ihbar tevali
ettirilebilir." hikmiine yer verilmigtir.

Yukarida anilan Kanun huktumleri birlikte degerlendirildijinde; davanin ihbari konusunda taraflardan
birinin talebi olmasa bile, ihbarin Danistay, mahkeme veya hékim tarafindan re'sen yapilmasi gerektigi
aciktir. Ayrica, yargilanan islem olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek karardan dogrudan etkilenecek
kisiye ihbarda bulunulmayip onun bilgisi disinda ve uyusmazhga iliskin beyanlari alinmadan davanin
sonuclandiriimasi, Kanun'un amir hikmiiniin ihlali olacag: gibi, Anayasa'nin 36. ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da ihlali sonucunu dogurabilir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde tesebbislerin hakim
durumlarini kétilye kullanmalarinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra kétiiye kullanma halleri
sayllmig, 16. maddesinin Ug¢lncl fikrasinda ise Kanun'un 6. maddesinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara idari para cezasi verilecegi belirtiimigtir.

Olayda, davaci sirket tarafindan TUYAP Tum Fuarcilik Yapim A.S.'nin eylemlerinin hakim durumun
kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilemeyecegine iliskin islemin iptalinin istenildigi anlasiimakta olup, bu
davanin sonucunda verilecek karardan TUYAP Tim Fuarcilik Yapim A.S.'nin menfaatinin etkilenecegi
agiktir.

Bu itibarla, Mahkeme tarafindan, davanin TUYAP Tum Fuarcilk Yapim A.S.'ye ihbari yapildiktan
sonra yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Nitekim Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 22/3/2017 tarihli, E.2014/4861, K.2017/1340 sayili
karari ile Danistay 13. Dairesinin 27/12/2018 tarihli, E.2015/4150, M.2018/4502 sayili karari da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, davaci tarafin istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 12. idare
Mahkemesi'nce verilen 21/02/2020 tarih ve E:2019/789, K:2020/347 sayili kararin KALDIRILMASINA; 2577
sayili Yasanin degisik 45. maddesinin 5. fikrasi uyarinca davanin esasi hakkinda yeniden bir karar verilmek
lizere dosyanin MAHKEMESINE IADESINE, kaldirma karari {izerine Mahkemece yeniden bir karar
verileceginden bu asamada yargilama giderleri yénunden ayrica hikim kurulmasina yer olmadigina,
26/02/2021 tarihinde oybirligiyle KESIN olarak karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR ELIF KARAKAS
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