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ABC Turkiye Tira] Denetim Kurulu'nun faaliyetlerini 23.08.2007 tarihi itibariyle sona erdirdigi,
daha sonra da sdzlesmenin tarafi olan davacilar tarafindan sézlesmenin feshedilmesine ve
ABC Tuirkiye Tiraj Denetim Kurulunun lagvediimesine karar verildigi, taraflarca fesih
sdzlesmesi imzalandigl, sdzlesmenin feshi ile davanin konusuz kaldigi, dolayisiyla dava
hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina iligkin karar alinarak yargisal sUrecin
sonlandiriimasi gerektidi ileri sitrilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti  : Yerinde inceleme safhasi, ABC yetkililerinin nezaretinde

gerceklestirildiginden, inceleme ve aragtirmalardan habersiz olundugu iddiasinin gergegi
yansitmadigi, 4054 sayil Kanun gergevesinde dnarastirma raporunun davacilara teblig
edilmesini gerektiren bir kuralin yer almadigi, éte yandan, dnarastirma raporunun iceriginin
neredeyse tamamimin gerekgeli karara yansitildigi, 4054 sayih Kanun'un 40. maddesinde 6n
araghrma raporunun tamamlanmasi icin &ngdrilen 30 gOnlik sdre raportdrlerin
gbrevlendiriimesi ile baslayaca@indan, &naragtirma raporunun tamamlanma slresinin
gegirilmedigi, kald ki Kanun'da éngdrilen bu tir sirelere uyulmadir iddialarint degerlendiren
Danigtay'ca, sorusturma sirelerinin, sorusturma sirecine hiz kazandirmak amaciyla getirildigi
ve i¢ uygulamalara yonelik oldugundan bahisle, gecikmenin Kurul kararninmi sakatlayan ve bu
haliyle sonuca etki eden bir husus olarak gérilmedigi, dolayisiyla, strelere uyulmadidina dair
iddialanin bir an igin gergek oldugu varsaylsa bile, bu durumun tesis edilen islemi
sakatlamayacagi, Kurul kararinin bir kisminin, ara karan niteliginde bulundugu, bu baglamda,
Kurul'un sorusturma agma olanagini elinde tutan bir karar almasi nedeniyle, davacilar lehine
kesinlesmis bir durum oldugunu ifade etmenin olanakll clmadidl, mevzuatta menfi tespit
belgesinin geri alinmast agamasinda taraflarnn savunmasinin alinmasini éngéren bir hilkmin
yer almadigi, Kurul tarafindan muafiyet ve menfi tespit karan verilebilmesi icin sorugturma
agilmasina gerek bulunmadig§l, medya piyasasinda gilic dengesinin dofrudan ydnetim
kurulunun yapisina yansitildi@i ABC Turkiye'nin, esitlikgi bir yapiya sahip olan ABC
Ingiltere'den ¢ok biiylk oranda farklilik gosterdigi, dava konusu olayda, yayinci tesebbiislere
imtiyazl1 uyelik taninmasi gibi drneklerle ABC Tirkiye'nin ne iddia edildigi gibi Avrupa
standartlanini benimsedigi, ne de Tarkiye'yve dzgl kosullara cevap verilebildidi, dava konusu
kararin iki ana gbvdeden olustudu, bunlardan ilkinin sikdyetcinin iddialarinin degerlendirilmesi,
ikincisinin ise, genelde denetim standartlaninin, d6zelde ise abonelik sistemine yonelik denetim
standartlarinin degerlendirilmesi oldudu, bu baglamda yapilan degerlendirmeler neticesinde,
kararin sonug kisminda, Zaman Gazetesine kargi bir rekabet ihlalinin olmadigimmin ortaya
kondugu, fakat abonelik sistemine iliskin uygulamalarin ilgili pazarda abonelik sistemiyle satig
yapan yayinlarnn faaliyetlerini zorlagtiracadinin ifade edildidi, dolayisiyla, karann Zaman
Gazetesi'nin sikdyetine degil, denetim sistemine yonelik oldudu, aynca iddia edildiginin aksine,
kararda uluslararas! standartiarin Tirrkiye'de de aynen uygulandidint ifade etmenin olanakl
bulunmadigi belirtilerek, davanin reddi gerekiigi savunulmaktadir.
Davall Yaninda Miidahil Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemigtir.
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Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCi'nin_ Dusiincesi : Dava; Rekabet Kurulu
tarafindan verilen 24.04.2007 tarih ve 07/34/347-127 sayili kararin davacilarin aleyhlerine

iligkin kisimlaninin iptali istemiyle acgilmigtir.

Dava dosyasina sunulan 30.01.2009 tarihli Bilirkisi Raporu'nda ozetle; reklam
mecrasini elkilemeye yoneiik olarak tirajin; siireli yayinin bayii, abone, posta, dagiticitar ve
diger yollar aracihdr ile (Ucretli satiliyorsa bedeli 6denerek) ulagtidi insan sayisi oldugu, bu
kapsamda, slreli yaytn organinin hedef kitlesine/okuyucusuna ulagmasi iikesinin esas oldugu,
belidi bir bedel karsiid satilan siireli yayinlarda, yayimin okuyucuya ulasip ulasmadiginin
denetimi yaninda, licretinin édenip 6denmediginin denetiminin de yapilabilecedi, ancak esas
olanin, yayin organinin okuyucuya ulasmasi oldudu, tirajla ilgili yapilacak denetimlerde
amacin, salt olarak tiraja iligkin verilerin denetlenmesi clmadigi, ABC Tirkiye Tiraj Denetim
Kurulu'nun belifledigi denetim standartlannin tiraj denetimi agisindan agir hikiimler igerdigi,
tiraj denetimi disinda ilgili yayin organinin &zel bilgi ve verilerine ulasiimasi ve bunlarin
denetlenmesini de igerdigi, ABC Turkive Tiraj Denetim Kurulu'nun belidedigi denetim
standartlarinin, abonelik sistemi ile dagitimr yapilan sireli yayinlar aleyhine sonuglar dogurma
potansiyeline sahip oldugu, bu konuda getirilen ilkelerin tirajin anlam ve kapsami agisindan
uygun ilkeler olmadigi, getirilen standartlann bayiler aracidiyla dagitim yapilan yayinlar lehine
sonug ortaya koydugu yoninde degerlendirmeler bulunmaktadir.

Bilirkisi raporunda saptanan tespit ve degerlendirmelede Rekabet Kurulu karanyla
varilan sonucun birbirleriyle ortistiigiu gérildiginden, davacilar hakkinda tesis edilen Rekabet
Kurulu kararinda mevzuat hiklimlerine aykinhk gérilmemistir.

Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustndlmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGL U'nun Ditsiincesi :Dava, "Kurulus Sézlesmesi'ne
Rekabet Kurulu'nun 11.3.2005 giinld, 05-14/160-57 sayilll karariyla "Menfi Tespit Belgesi”

verilen ABC Tirkiye Tiraj Denetim Kurulunun aldi§i kararlar ve gergeklestirdidi eylemler ile

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Yasa'nin 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi yolundaki
sikayet lzerine yapilan 6n aragtirma sonunda, Rekabet Kurulu'nca verilen ve "... 1.a) Zaman
Gazetesi'nin piyasadaki faaliyetlerinin  zorlagtinidigi hususunda, denetim standartlannin
siklikla degismesi ve Zaman Gazetesi'nden yeni taleplerde bulunulmasinin ardindaki nedenin
Zaman Gazetesi'ne iligkin 6n yargil algilama veya giiven eksikligi oldugu; ABC Turkiye'nin
Zaman Gazetesi'ni bu olusumun disina iterek rekabeti kisitlamaya y6nelik kasith bir faaliyet
iginde olduguna dair her hangi bir delile rastlanmamig olmakla birlikte, yapilan uygulamalarin
Zaman Gazetesi'nin veya sisteme dahil olan ve abonelik sistemiyle satis yapan baska bir
yayincinin sareli yayinlar reklam yeri pivasasindaki faaliyetlerini zortastine etki dogurabilecek
nitelikte olduguna; ABC Turkiye'nin faaliyete gegmesinden bu yana kisa bir sure gecgmis
olmasi, ABC élgltlerinin ve denetiminin heniiz bir endistri standardi haline gelmemis olmasi
ve Zaman Gazetesi'nin faaliyetlerini zorlagtirdigina dair bir bulguya da rastlanmamasi
nedeniyle bu asamada ABC Tirkiye hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda
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sorusturma agtimasina gerek olmadidina; b) Ancak, ABC Turkiye'nin Turkiye'deki toplam
tirajin %70'ini denetliyor olmasi ve sekttrde belirleyici rol Ustienme yonindeki ¢alismalar da
dikkate alindiginda, abonelik sistemi ile galisan gazeteleri diglama ihtimali ofan uygulamalarnin
etkilerinin yakin bir zaman diliminde ortaya gikabilecek nitelikte olmasi nedeniyle, 4054 sayil)
Kanun'un 9. maddesinin tglnc( fikrasi uyarinca ABC Turkiye'nin, denetim standartlarini bu
Karann degerlendirme kisminda yer verilen ilkeler dogrultusunda katihmci bir sekilde
belirleyip, objektif, kapsamh, karsilastirlabilir ve istikrarli bir hale getirerek 90 giin iginde
Kurul'a tevsik etmesine; 2.a) ABC Turkiye'nin 6ngdrdidi denetim bedelinin yiksekliginin
kuglik tegebbisleri dislama amacindan kaynaklanmadids, iki blyiik medya kurulugunun ayni
zamanda dagitim sirketlerine sahip oclmasindan kaynaklandin ve belirli bir tirajin altinda kalan
gazeteler igin daha dusgilik bir bedel talep edilmesi hususunda galismalar yaptiklan dikkate
alindiginda, bu asamada konuya iligkin sorugturma agiimasina gerek olmadigina; b) Ancak
4054 sayill Kanun'un 9. maddesinin Ggincii fikrasi uyannca ABC Tuirkiye'ye, Rekabet Kurulu
karannin kendilerine tebliginden itibaren 90 (doksan) giin iginde Denetim Standartlarinda
gerekli degisiklikleri yapmasi ve lye olan yaymincilann birden fazla denetim sirketi ile
galigmasina ve denetim bedelinin rekabetgi bir dizeyde belirlenerek asadi gekilmesine olanak
sagtayacak bir akreditasyon sistemi olusturmas! ve bu durumu Kurul'a tevsik etmesine; 3.a)
Menfi tespit karannin verildigi gtinden bu tarafa ABC Tirkive Kurulug Soézlesmesi'nde ve
Denetim Standartlan’nda yaptlan degisikliklerin, ABC’nin mevcut yapisinin ve uygulamalanmn
Rekabet Kurulunun ABC olusumuna menfi tespit belgesi vermesi agamasinda israrla
vurguladigi gogulculuk, seffaflik ve objektiflik ilkelerinin gereklerini kargilamaktan uzak oldugu
ve su anki yapist ile iki buylk medya kurulusu disindaki medya kuruluglannin katihmini
saglamada yetersiz kaldigi, surekli dedisen denetim standartlan nedeniyle belirli bir piyasa
glcine sahip olmayan kuruluglarin denetim digi kalma ve dolayisiyla olasi reklam gelirlerinden
mahrum kalma riskinin bulundugu ve bu durumun yayinciik piyasasindaki rekabeti
kisittayacag dikkate alindiginda, Rekabet Kurulu tarafindan ABC Kurulugs Sozlesmesi'ne
verilmis clan menfi tespit belgesinin, 4054 sayili Kanun’un 13. maddesinin (a) bendi geredince,
1.5.2005 tarihinden itibaren gegerli olmak (zere geri alinmasina; b} Ancak, 4054 sayil
Kanun'un 8. maddesinin son fikrasi uyarnnca taraflara herhangi bir cezai muieyyide
uygulanmasina yer olmadigina; 4) Tirgjlann dodru ve objektif bir sekilde Slgiminiin gerek
gazele ve dergiler gerekse reklam verenler agisindan onemli ve gerekli oldugu dikkate
alindiinda, ABC'nin, bu Karann degerlendirmeler kisminda belirtilen énerileri dikkate alacak
sekilde, medya kuruluglannin ABC yonetiminde tiraj vb. kistaslara bagl olmaksizin esgit bir
sekilde temsilini saglayacak, yonetime Higkin ilkelerin, kararlarin ve goraslerin olusturulmast ve
degerlendiriimesine iliskin kayit standartlan ve kurallarn olusturularak bunlara bagl kalinmasini
saglayacak, katihmeciik konusundaki olasi teredditleri giderecek, bdlgesel yayinlarin
denetimine olanak verecek bir maliyet yapisini ortaya koyacak, birden fazla denetim firmas: ile
galisilmasina olanak saglayacak, denetim standartlarnim kapsamb ve istikrarh bir sekilde
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belirleyerek abonelik sistemi ile galisan gazeteler agisindan ayrnimcilik yaratmayacak sekilde
uygulayabilecek, denetim standartlan ve lyeliklerini okuyuculara bedelsiz olarak sunulan ve
sadece reklam gelirlerine bagh olarak varligini sirdiiren gazeteleri de kapsayacak sekilde
olusturan bir yapilanmaya gittigi ve bunu 90 (doksan) giin i¢ginde Rekabet Kurulu'na tevsik
ettigi takdirde yeni yapllanmanin 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde yeniden
degerlendirilebilecegine; 5) Yukarida sayilan hususlart kargilayacak ve teredditleri giderecek
dGzenlemelerin belirtilen sire iginde yapilarak Rekabet Kurulu'na bildiriimemesi durumunda
ise, 4054 sayil Kanun gergevesinde islem baslatilacaginin ilgili taraflara bildiriimesine ..."
iligkin bulunan 24.4.2007 gdnld, 07/34/347-127 sayilt karann, davacilarn aleyhine olan
béldmlerinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas| Hakkinda Yasa'nin 8. maddesinde, ilgili tesebbiis
veya tesebbls birliklerinin basvurusu (zerine, Rekabet Kurulu'nun, elinde bulunan bilgiler
ger¢evesinde bir anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Yasa'nin 4.,
6. ve 7. maddelerine aykin clmadigini gdsteren bir menfi tespit belgesi verebilecedi; ancak
Rekabet Kurulu'mun bu kararindan, belgenin dizenlenmesinden sonra ve Yasa'nin 13.
maddesindeki kosullar gergevesinde her zaman donebilecedi belirtiimistir. 4054 sayili Yasa'nin
t13.maddesinde ise "kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi”
menfi tespit belgesinin geri alinabilecedi haller arasinda gdsteriimistir.

Dosyanin incelenmesinden, ABC Tirkiye Tiraj Denetim Kurulu'nun, gazete ve dergiler
bagta olmak Uzere, reklam mecrasi niteligindeki slreli yayinlarin tiraj rakamlarini tek gati
altinda ve tarafsiz bir bicimde denetlemek, bu konuda karsilastinlabilir ve objektif belgeler
(sertifikalar) hazirlamak ve dolayisiyla piyasadaki rekabet ortamini giiglendirmek amaciyla
kuruldugu; bu Kurulun varhdinin hukuksal dayanadgini olusturan ve c¢alisma ilkelerini,
yontemini, tyelerinin yukamliliklerini gésteren "Kurulus Sézlesmesi'nin, Rekabet Kurulu'nca
incelenerek; "menfi tespit belgesi” verildigi, ABC Tirkiye Tiraj Denetim Kurulu'mun aldig
kararlar ve ger¢eklestirdigi eylemlerle 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi
iddiasiyla yapian basvuru (zerine hazirlanan 9.2.2007 tarih ve 2006-2-173/ii-07-B.E sayil [k
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 15.2.2007 tarih ve 7-14 sayil toplantisinda gorisllerek
onarastirma yapiimasina karar verildigi ve yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 22.3.2007
tarihli Onara§t|rma raporunu inceleyen Rekabet Kurulu'nca; menfi tespit belgesinin verildigi
11.3.2005 tarihinden sonra ABC Yonetimince denetim standarflarinda ve ABC Kurulus
stzlesmesinde yapilan degisikliklerin, ABC'nin mevcut yapisimi degisgtirerek menfi tespit
belgesi verilmesi asamasinda dngorllen olumlu niteliklerinden uzaklastirarak menfi tespit ile
beklenilen faydalarin saglanmasini imkansiz hale getirdigi, ABC'nin bu yapisi ile iki biyik
medya kurulusu disindaki medya kuruluslannin katilimcihdini saglamada yetersiz kaldige,
slrekli dedisen denetim standartlan nedeniyle belirli bir piyasa gucune sahip olmayan
kuruluglanmin denetim digi kalma ve dolayisiyla olast reklam gelirlerinden mahrum kalma
riskinin bulundugu ve bu durumun yayincilik piyasasindaki rekabeti kisitlayacad: gerekgesiyle
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Rekabet Kurulu tarafindan ABC Kurulug Sézlegmesi'ne verilmis olan menfi tespit belgesinin
geri alinmasina dair dava konusu islemin tesis edildigi anlasiimaktadir.

Reklam mecras| niteligindeki streli yayinlarin "tiraji"nin anlam ve kapsaminin ortaya
konulmasi, ABC Tirkiye Tira] Denetim Kurulu'nun belirledigi denetim standartlarinin ve
bagimsiz dig denetim firmasinin uygulamalannin “tiraj" kavraminin anlamina ve kapsamina
uygun bigimde glvenilir, dogru ve objekitf tiraj 6lgimi yapilmasina olanak sagtayacak nitelikte
olup, olmadiginin, ayrica s6z konusu denetim standartlaninin abonelik sistemiyle dagitimin
yapan sureli yaymlar ile bayiler araciidiyla dagitimun yapan sureli yayinlann "tiraj"lannin
Olgiminde abonelik sistemini kullanarak dagitimi yapilan sireli yayinlar aleyhine sonuclar
dogurup dogurmayacaginin belirlenmesi amaciyla yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda,
konumun uzmani olan bilirkisilerce hazirlanan ve karara esas alinabilecek nitelikte bulunan
bilirkisi raporunda aynintill agiklamalardan sonra; "1.)Reklam mecrasini etkilemeye ydénelik
olarak tiraj,sureli yayinin bayii,abone,posta, dagiticilar ve diger yollar aracih§) ile (Ocretli
satiliyorsa bedeli &denerek) ulastigi insan sayisidir, Bu kapsamda, sireli yaym organinin
hedef kitlesine/okuyucusuna ulasmasi ilkesi esastir. Belirli bir bedel karsihdi satilan sireli
yayinlarda, yayinin okuyucuya ulasip ulagmadiginin denetimi yaninda (cretinin odenip
ddenmediginin denetimi de vyapilabilir. Ancak esas olan yayin organinin okuyucuya
ulasmasidir. 2.) Tirajla ilgili yapilacak denetimlerde amag salt olarak tiraja iliskin verilerin
denetlenmesi olmahdir. ABC Turkiye Tiraj Denetim Kurulu'nun belidedigi denetim standartlan
tiraj denetimi agisindan adwr hikimler icermekie, tiraj denetim disinda ilgili yayin organinin
dzel bilgi ve verilerine ulasilmasi ve bunlarin denetlenmesini de igermektedir. 3.JABC Turkiye
Tiraj Denetim Kurulu'nun belirledigi denetim standartlari, abonelik sistemi ile daditim yapilan
sireli yayinlar aleyhine sonuglar dogurma potansiyeline sahiptir. Bu konuda getirilen ilkelerin
tirajin anlam ve kapsam( agisindan uygun ilkeler olmadigi, degerlendiriimistir. Getirilen
standartlar bayiler aracthd: ile dagittmi yapilan yayinlar lehine bir sonug ortaya koymaktadir,”
seklinde belirleme yapmuistir,

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerle, antlan bilirkisi raporunun birlikte
incelenmesinden dava konusu Rekabet Kurulu kararinda Kanuna ve rekabet hukukunun genel
ilkelerine aykinlik bulunmadigt anfasiimaktadir.

Davacinin diger iddialar ise yerinde gériimemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin  reddine karar verilmesinin  uygun olacagi

disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Onlgiincii Dairesi'nce, durugma igin onceden belirlenen
24.11.2009 tarihinde davacitar vekili Av. Dr. Kemal Erol ile davall Kurum vekili Av. Dr,
Nagehan Ozseyhan'n geldikleri, davali yaninda mildahil Feza Garzetecilik A.S. vekilinin

gelmedigi, Danistay Savcisinin hazir bulundudu goériilmekle agik durusmaya baslandi.
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Taraflara usulline uygun olarak s&z verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dilsiincesi
alindiktan sonra, taraflara son kez sdz verilip durugma tamamland:. Dava dosyas! incelenerek
geregi gérusuldu;

Dava; "Kurulug S6zlesmesi"ne Rekabet Kurulu'nun 11.03.2005 tarih ve 05-14/160-57
saylll karariyla "Menfi Tespit Belgesi" verilen ABC Tiirkiye Tiraj Denetim Kurulu'nca alinan
kararlar ve gergeklestirilen eylemlerle 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi
yolundaki sikdyet tizerine yapitan én arastirma sonunda Rekabet Kurulu tarafindan tesis edilen
24.04.2007 tarih ve 07/34/347-127 sayih karann davacilann aleyhlerine olan kisimlarinin iptali
istemiyle agilmistir,

Davacitar vekilleri taraftndan verilen ve 09.09.2009 tarihinde Danmistay Baskanhgr'nin
kaydina giren dilekgede; Rekabet Kurulu'nun dava konusu islemde 6ngdérilen doksan ginlik
sitre dolmadan ABC Turkiye Tiraj Denetim Kurulu'nun faaliyetlerini 23.08.2007 tarihi itibariyle
sona erdirdigi, daha sonra da bu sdzlegsmenin tarafi olan davacilar tarafindan sézlesmenin -
feshedilmesine ve ABC Tirkiye Tiraj Denetim Kurulu'nun lagvedilmesine karar verildigi,
taraflarca fesih sozlesmesi imzalandigi, s6zlesmenin feshi ile davanin konusuz kaldidi,
dolayisiyla dava hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina iligkin karar alinarak yargisal
sirecin sonlandinimasi gerektigi ileri sriilmis ise de, dava konusu iglem davali idarece geri
alinmadid gibi, davacilar tarafindan da davadan feragat edilmedigi anlasildigindan, dava
konusu iglemin tesis edildigi tarih itibariyle 4054 sayili Kanun kapsaminda esastan denetiminin
yapilmasi gerektigi sonucuna vanldi ve davacinin usule yonelik iddiasi yerinde gérilmeyerek,
uyusmazhgin esasina gegildi.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin {b) bendinde
"ilgililerin muafiyet ve menfi tespit taleplerini dederlendirerek, uygun olan anlagmalara muafiyet
ve menfi tespit belgesi vermek", (c) bendinde "verilen muafiyet kararlan ve menfi tespit
belgelerinin iigili oldugu piyasalan sUrekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflann
durumlarinda dedisiklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin basvurularint  yeniden
dederlendirmek” Rekabet Kurulumun goérev ve yetkileri arasinda sayilmis; "Menfi Tespit"
baghklh 8. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun, ilgili tesebblls veya tegebbis birliklerinin
bagvurusu Uzerine, elinde bulunan bilgiler gergevesinde bir anlagsmanin, karann, eylemin veya
birlesme ve devralmanin bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelering aykirt olmadi§im gdsteren bir
menfi tespit belgesi verebilecegi gibi bu belgenin dizenlenmesinden sonra 13. maddedeki
sartlar gergevesinde gorlstinden her zaman dénebilecedi hikme baglanmis; 13. maddesinin
(a) bendinde ise, muafiyet ve menfi tespit karartmin alinmasina esas tegkil eden herhangi bir
olayda degisiklik olmasi halinde, muafiyet ve menfi tespit kararlannin geri alinabilecegi ya da
taraflann belifli davranislarinin yasaklanabilecegi hilkiimlerine yer verilmistir.

Gorlldigl Gzere, Kurul tarafindan; menfi tespit belgesi taleplerinin degerlendirilerek
menfi tespit belgesi verilmesi ve verilen menfi tespit belgelerinin ilgili oldudu piyasalar takip
edilerek, bu piyasalarda veya taraflarin durumlannda menfi tespit karannin alinmasina esas
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teskil eden olayda degisiklik olmasi halinde, ilgililerin durumlarinin yeniden degerlendirilerek,
menfi tespit kararinin geri alinabilmesi ya da taraflanin belirli davranmislaninin yasaklanabilmesi
miimkin bulunmaktadir.

Dava ve islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Kurum
kayitlarina 30.09.2004 tarihinde giren bagvuru ile menfi tespit talebinde bulunulmas: (izerine
Kurul'un 11.03.2005 tarih 05-14/160-57 sayil karan ile ABC Tirkiye Tiraj Denetim Kurulu
(ABC Tirkiye) Sozlegsmesi'ne, 4054 sayill Kanun'un 8, maddesi geregince menfi tespit belgesi
verilmesinin uygun gonildiga, ABC Tirkiye kurulug sézlegsmesinin 6. maddesinin (a) bendinde,
ABC’nin Yonetim Kurulu'nun toplam 15 Gyesinin kimlerden olusacaginin belittildigi , menfi
tespit belgesi alinmasindan sonra, 09.09.2005 tarihinde kurulus sozlesmesinde yapilan
degisiklik sonrasinda Yonetim Kurulumun olusumunun, Reklamcilar Derneginin (g,
Reklamverenler Derneginin lg, Dogan Dagitim'in Ug, Merkez Dagtim'in {g, iiye yaymnlar
arasindan yilhk ortalama tirajl en yiiksek olarak belirlenen iki gazete ve bir dergi yayincisinin
ayr ayri belirleyecekleri birer Uye olarak belirlendigi, ABC Tirkiye'nin denetim standartlarinin,
menfi tespit belgesi verilen ABC Turkiye Tiraj Denetim Kurulug Sézlesmesi'nin “aynlmaz bir
pargasi’ni olusturdugu, bu durumun Kurulug Sdzlesmesinin 11. maddesinin (¢} bendinde
agikga belirtildigi, Rekabet Kurulu'nun menfi tespit kararinda, denetim standartlannin Kurulus
Soézlesmesi'nin bir pargasi oldugunun teyit edildigi, ABC Kurulug Sdézlesmesi'nin yanisira
denetim standartlaninin da ilgili pazardaki rekabeti etkileme potansiyeli bulundugu ve Kurulug
Sézlegmesi'nin aynimaz bir pargasint olusturdugu dikkate alindiginda, bu standartlarda
yapilan degisikliklerin veya dedisiklik yapilmasa bile bu standartlarin ne sekilde uygulandiginin
acikliga kavusturulmasinin verilen menfi tespitin degerlendirilmesi agisindan dnemli oldugu,
denetim standartlarinin Temmuz 2004, Mayis 2005, Haziran 2005, Ekim 2005 ve Ocak 2007
tarihlerinde vyayinlanmis bes farkh versiyonunun bulundugu, bu gergevede denetim
standartianna iliskin olarak yapilan degisikliklerin dncelikle, genel nitelikte olan dedisiklikler ve
abonelik sistemine iliskin olarak yapilan degisikiikler olmak fizere iki grupta incelenebilecegi,
bireysel abonelik sistemine iliskin degisikliklerin Kurul tarafindan ingiltere ornegi ile
karsilagtinidigi, bunun nedeninin Tiraj Denetim Cahisma Programi'nin geligtirilmesi sirasinda
denetci firma Ernst&Young'in ingiltere émegini incelemesi oldugu, abonelik bedelinin bizzat
abone tarafindan &ddenmesi ydnindeki dizenlemeye iliskin olarak denetgi firmanin, bu
maddenin uygulamasinin, odemenin bizzat abone tarafindan yapilmasi mi yoksa yalnizca
6demenin yaptimig olmasinin yeterli oldugu seklinde mi yorumlanacad kenusunda agiklama
istedigi, kendi teknik gérislerinin ddemenin yapilmis olmasinin ysterli oldugu, édemenin bizzat
abone tarafindan yapilmasina gerek olmadigi yoninde oldugunu belirttigi, denetim
standartlanina ve mevecut uygulamaya goére bayilerden yapilan bitin satiglann dogrudan
tlketiciye yapildiginin kabul edilmekte oldugu ve bayiden alimlarda yayini alan ile parasini
d6deyenin aynt kisi olup olmadigina iligkin bir sorgulamanin yapiimadigi, bayi satislarinda
uygulama bu yonde iken abonelik satislaninda abone ile 6demeyi yapan kiginin mutlak suretle
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ayn olmas: gerektigi yoniindeki mevecut uygulamanin adirhkl olarak abonelik sistemi ile satis
yapan yayincilar ile bayi lzerinden satis yapan yayincilar arasindaki rekabeti bozabilecek
nitelikte oldugu, bir adrese birden fazla yapilan aboneliklerin tiraj olarak sayilmayacag
yonundeki kuralin btln adresler igin gegerli kilindidi, insanlarin topluca bulundugu veya
gahstigl (isyerleri, kamu kuruluslan v.b) adreslerde bulunan farkh kisilere ait bireysel
aboneliklerin yalnizca birinin tiraj olarak kabul edilmesinin objektiflik ve esitlik kriterlerine aykir
oldudu ve bayi satislan ile abonelik satiglan arasinda ayrimcilik olugturabilecek bir uygulama
oldugu, asgari abonelik stiresinin, altl aylk bedeli pesin 6denmis abonelikler disinda,
gazetelerde bir, dergilerde (¢ ay1 tamamlamayan aboneliklerin tirajdan sayilmayacagi
yonundeki dizentemenin adil olmadidi, bayilerden bedeli 6denerek alinan yaymnlar higbir ayrim
gOzetmeksizin tirajdan sayilirken, zaten bedeli édenmis bir abonelidin tirajdan sayilabilmesi
icin bir de belirli bir slire beklemenin bayi satislan ile abonelik satiglan arasindaki esitligi ve
rekabeti bozabilecek bir duruma neden olacadi, kurumlara yapilan toplu satiglara iligskin
getiriten, yayincilar tarafindan beyan edilecek kurumlara toplu satis adedinin ilgili beyanda yer
alan toplam net satig adedinin %5ini agsamayacag), toplam net satis adedinin %5’ agan
kisminin tirajdan sayiimayacadi yonindeki dizenlemedeki esigin Ingiltere &rnegi ile
karsilastinldiginda gok disuk kaldigi, bu durumun agirhkh olarak abonelik yoluyla satis yapan
yayincilarnin aleyhine bir durum teskil edecegdi goristnin Reklamcilar Dernegi danismani
tarafindan da kabul edildigi, abonelik sistemiyle ilgili degigikiiklere genel olarak bakildiginda,
dedisikliklerin Ernst&Young'in Zaman Gazetesi'nde yapti§i incelemelerin hemen ardindan
geldiginin gbézlemlendigi, ABC Tirkiye'nin abonelik sistemine iliskin yukarida yer verilen karar
ve uygulamalannin adirhkli olarak abonelik sistemiyle galisan yayincilar ile agirhkh olarak bayi
lizerinden satig yapan yayicilar arasindaki rekabeti bozucu etki yapabilecek nitelikte oldugu,
Rekabet Kurulu tarafindan daha énceden ABC Tiraj Denetim Kurulu'nun olugsmasi yararl
gérildigiinden, sdz konusu olusuma menfi tespit verildigi, ancak yapilan inceleme ve tespitler
neticesinde, gerek denetim standartlarina gerekse bu standartlann olusturulmasi ve
yorumlanmasina iliskin olarak elde edilen bulgularin ABC Tiirkiye'nin halihazirdaki yapisinin
henidz kurumsallasmaktan, gogulculuktan ve arzu edilen objektifligi saglamaktan uzak
oldugunu gdsterdiginden, Rekabet Kurulu tarafindan ABC Kurulus Sézlesmesi’'ne verilmis olan
menfi tespit belgesinin 4054 sayili Kanun’un 13.maddesinin (a) bendi geredince geri alinmasi
gerektigi kanaatine vanldigi anlasiimaktadir.

Bu tespit ve degetlendirmeler sonucunda Rekabet Kurulu tarafindan dava konusu
islemle; "1.a) Zaman Gazetesi'nin piyasadaki faaliyetlerinin zorastiridigt hususunda, denstim
standartlarinin siklikla dedismesi ve Zaman Gazetesinden yeni taleplerde bulunulmasinin
ardindaki nedenin Zaman Gazetesi'ne iligkin én yargih algilama veya given eksikligi oldugu;
ABC Turkiye'nin Zaman Gazetesi'ni bu olugsumun digina iterek rekabeti kisitlamaya yonelik
kasith bir faaliyet icinde olduguna dair her hangi bir delile rastlanmamig olmakla birlikie, '
yapilan uygulamalarin Zaman Gazetesinin veya sisteme dahil olan ve abonelik sistemiyle
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satig yapan basgka bir yayincimin sireli yayinlar reklam yeri piyasasindaki faaliyetlerini
zorlagtiricr etki dogurabilecek nitelikte olduguna; ABC Tirkiye'nin faaliyete gegmesinden bu
yana kisa bir slre gegmis olmasi, ABC dlgitlerinin ve denetiminin heniiz bir endistri standardi
haline gelmemis olmasi ve Zaman Gazetesi'nin faaliyetlerini zorlastirdigina dair bir bulguya da
rastlanmamasi nedeniyle bu asamada ABC Tulrkiye hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri
kapsaminda sorusturma agiimasina gerek olmadigina;

b} Ancak, ABC Tlrkiye’nin Tilirkiye'deki toplam tirajin %70'ini denetliyor olmasi ve sektdrde
belirleyici rol Gstlenme yonindeki galismalan da dikkate alindiginda, abonelik sistemi ile
galisan gazeteleri diglama ihtimali olan uygulamalarin etkilerinin yakin bir zaman diliminde
ortaya cikabilecek nitelikte olmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Ugtnci
fikrasi uyarinca ABC Turkiye’nin, denetim standartlarini bu Karann degerlendirme kisminda
yer verilen ilkeler dogrultusunda katthmetr bir gekilde belirleyip, objektif, kapsamb,
karsilastirilabilir ve istikrarh bir hale getirerek 90 glin iginde Kurul'a tevsik etmesine;

2.a) ABC Turkiye'nin 6ngdrdigli denetim bedelinin yuksekliginin kiguk tesebbusleri dislama
amacindan kaynaklanmadid, iki biyik medya kurulugunun ayni zamanda dagitim sirketlerine
sahip olmasindan kaynakiandigi ve belirli bir tirajin altinda kalan gazeteler igin daha disgik bir
bedel talep edilmesi hususunda galismalar yaptiklan dikkate alindiginda, bu asamada konuya
iliskin sorusturma agiimasina gerek olmadigina; '

b} Ancak 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin Gglincha fikrasi uyannca ABC Turkiye'ye,
Rekabet Kurulu kararinin kendilerine tebliginden itibaren 90 (doksan) gln iginde Denetim
Standartlarinda gerekli degisikiikleri yapmasi ve {ye olan yaymcilann birden fazla denetim
sirketi ile galsmasina ve denetim bedelinin rekabetgi bir duzeyde belirlenerek asadi
gekilmesine olanak saglayacak bir akreditasyon sistemi olugturmasi ve bu durumu Kurul'a
tevsik etmesine;

3.a) Menfi tespit kararimin verildigi ginden bu tarafa ABC Tirkiye Kurulus Soézlesmesi'nde ve
Denetim Standartlar’'nda yapilan degisiklikler, ABC'nin mevcut yapisinin ve uygulamalarinin
Rekabet Kurulu'nun ABC olusumuna menfi tespit belgesi vermesi asamasinda israrla
vurguladigi gogulculuk, seffaflik ve objektiflik ilkelerinin gereklerini kargilamaktan uzak oldugu
ve su anki yapist e iki buydk medya kurulusu disindaki medya kuruluslannin katilimmi
saglamada yetersiz kaldigi, sirekli deGigen denetim standartlari nedeniyle belirli bir piyasa
guciineg sahip olmayan kuruluslarnn denetim digi kalma ve dolayisiyla olasi reklam gelirlerinden
mahrum kalma rskinin bulundugu ve bu durumun yayincilik piyasasindaki rekabeti
kisitlayacadr dikkate alindiginda, Rekabet Kurulu tarafindan ABC Kurulus Sdzlesmesine
verilmis olan menfi tespit belgesinin, 4054 sayili Kanun'un 13. maddesinin (a) bendi geredince
1.5.2005 tarihinden itibaren gegerli clmak tzere geri ahinmasina;

b} Ancak, 4054 sayil Kanun'un 8. maddesinin son fikrasi uyarinca taraflara herhangi bir cezai

mileyyide uygulanmasina yer olmadidina;
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4) Tirajlanin dogru ve objektif bir sekilde 6lgimiinin gerek gazete ve dergiler gerekse reklam
verenler agisindan dnemli ve gerekli oldugu dikkate alindifinda;

ABC'nin, bu Karann degderlendirmeler kisminda belirtilen 6nerileri dikkate alacak sekilde;
-medya kuruluglarinin ABC yonetiminde tiraj vb. kistaslara bagl olmaksizin esit bir sekilde
temsilini saglayacak,

-yénetime iligskin ilkelerin, kararlarin ve gérislerin olusturulmasi ve degerlendirilmesine iligkin
kayit standartlan ve kuraflan olusturularak bunlara bagh kalinmasini saglayacak,

-katilimeilik konusundaki olasi tereddtleri giderecek,

-bolgesel yayinlann denetimine olanak verecek bir maliyet yapisini ortaya koyacak, birden
fazla denetim firmasi tle galigiimasina clanak sadlayacak,

-denetim standartlanm kapsamh ve istikrarl bir sekilde belirleyerek abonelik sistemi ile ¢aligan
gazeteler agisindan aynmcilik yaratmayacak gekilde uygulayabilecek,

-denetim standartlan ve (yeliklerini ckuyuculara bedelsiz olarak sunulan ve sadece reklam
gelirlerine bagh olarak varh@ni surdiren gazeteleri de kapsayacak sekilde olugturan bir
yapllanmaya gitti§i ve bunu 90 (doksan) gin iginde Rekabet Kurulu'na tevsik ettigi takdirde
yeni yapilanmanin 4054 sayili Kanun gergevesinde yeniden degerlendirilebilecegine;

5) Yukarnda sayilan hususlan kargilayacak ve tereddiitleri giderecek diizenlemelerin belirtilen
sire icinde yapilarak Rekabet Kurulu'na bildiriimemesi durumunda ise, 4054 sayilh Kanun
¢ergevesinde iglem baslatilacagimin ilgili taraflara bildiriimesine.." karar verilmistir.

Davacilar tarafindan, bu Kurul karannin aleyhlerine olan kisimlannin iptali
istenildiginden, degerlendirme istem dogrultusunda yapilmigtir.

Reklamcilar Dernegi verilerine gdre reklam pastasinda %38’le en bilyik paya sahip
olan televizyondan sonra sureli yayinlara %29,7'lik bir paya denk dustigua gorulmekiedir.
Reklam mecras1 niteligindeki gazete ve dergiler basta olmak Ulzere rekldam mecrasi
niteliindeki sOreli yayinlann tiraj rakamlannin ortaya konulmasindaki temel amag, tiraj
rakamlarindan iadeler veya bagka sebeplerden olugan yanilftici unsurlann ayiklanmas: ve
dolayisiyla dogru ve glivenilir tiraj bilgilerine ulagiimasi olup, tirajlarin élgiilmesiyle, streli yayin
mecrasini kullanacak clan reklamverenlerin bu mecradaki kullanim tercihleri yapmalarindaki
en onemli analiz ve planlama unsurlarindan biri olan tiraj rakamlannin dogru ve tarafsiz
bicimde ortaya konmas! ile saflanacak ve boylelikle, hem reklamverenler hem de yayinci
tesebbisler, gerek reklam bltgeleri gerekse vyayinladiklan mevkute hakkinda saglikh
degerlendirmeler yapabileceklerdir. ReklAm gelirlerinin gazeteler igin cnemi ortadayken ve
reklamverenlerin mecra igi tercihierinde deneflenmis tiraj rakamlarinin tarafsiz bir rekabet
zemini olusturdugu bilinirken, herhangi bir gazetenin reklamverenleri gazetesine reklam
vermeye ikna etmek igin yaptig rekabette tiraj denetiminin disina ¢ikarilmasinin o gazetenin
onemli bir gelir kaynadim olusturan rekldm geliderinin olumsuz etkilenmesi sonucunu
doguracadl agiktir. Bu piyasanin saghkh ve denetlenebilir rekabet ortamtna kavugabilmesi
agisindan, bu esaslar gergevesinde hukuki denetimin yapilmasi 6nem kazanmaktadir.
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2575 sayill Danugtay Kanunu'nun 87. maddesi uyarinca karar veren Danigtay Nobetgi
Dairgsi'nin 03.09.2007 tarih ve E:2007/10688 sayili ylrltmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin kararina yapilan itiraz sonucunda, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 28.02.2008 tarih ve
YD. ltiraz No:2007/807 sayill karanyla; Rekabet Kurulu'nun dava konusu edilen kararinin
hukuka uygunlugunun denetiminin yapilabilmesinin, dncelikle reklam mecrasi niteligindeki
sdreli yayinlarin "tiraji"nin anlam ve kapsaminin ortaya konulmasmina; diger yandan ABC
Turkiye Tiraj Denetim Kurulu'nun belirledidi denetim standartlannin ve bagimsiz dis denetim
firmasinin uygulamalarinin "tiraj" kavraminin anlamina ve kapsamina uygun bigimde giivenilir,
dogru ve objektif tiraj 6lcimi yaptimastna olanak sadlayacak nitelikte olup olmadidinin, ayrica
sz konusu denetim standartlartnin abonelik sistemiyle daditmim yapan sireli yayinlar ile
bayiler araciligiyla dagrimim yapan siireli yayintarin "tiraj”larinin 6lgiminde abonelik sistemini
kullanarak dagitimi yapilan siireli yaynlar aleyhine sonuglar dodurup dogurmayacaginin
belirlenmesine bagh oldudu, bu hususlann saptanmasi 6zel ve teknik bilgiyi, uzmanldi
gerektirdiginden, dava konusu igslemin dayanagin olusturan tim bilgi ve belgeler getirtilerek,
yukarida belirtilen hususlara minhasir olmak Gzere bilirkisi incelemesi yaptinldiktan sonra
karar verilmesi gerektigi gerekgeleriyle davacilarin itirazinin kabuline karar verilmesi lUzerine
Dairemizin 25.04.2008 tarih ve E:2007/10688 sayili karanyla "Tiraj" kavramimin anlam ve
kapsamyla ilgili olarak bilirkisi incelemesi yaptinlmasina karar verilmigtir.

Bunun (izerine, Dairemizce gérevlendirilen naip (ye tarafindan, 2577 sayil ldari
Yargilama Usulll Kanunu'nun 31. maddesi uyarinca re'sen bilirkisi olarak segilip isimleri
taraflara ve mudahile bildirilen ve taninan slre icerisinde itirazda bulunulmadigimin gérulmesi
lizerine incelemelerini yapmak iizere dava ve islem dosyas! teslim edilen Gazi Universitesi
iletigsim Faklltesi Gazetecilik B6limii Ana Bilim Dali égretim Gyelerinden Prof. Dr. Nurettin
Gz, Yrd. Dog. Dr. Ziilfikar Damlapinar ile ayni Fakllte Halkla lliskiler ve Tanitim B&limG Ana
Bilim Dal &gdretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Cengiz Anik'a, reklam mecrasin etkilemeye ydnelik
olarak sdreli yayinlardaki tirajin anlaminin ve kapsaminin nasil oldugu, ABC TOrkiye Tiraj
Denetim Kurulu'nun belirledigi denetim standarttarinin ve badimsiz dis denetim firmasinin
uygulamalannin tiraj kavraminin anlamma ve kapsamina uygun bigimde gavenilir, dogru ve
obiektif tiraj Slglimii yapilmasina olanak saglayici nitelikte olup olmadigl, séz konusu denetim
standartlarinin, abonelik sistemiyle dagitimini yapan sGreli yayinlar ile bayiler araciliiyla
dagitimim yapan sareli yayinlarin tirgjlannin élgimiinde bir tarafin aleyhine sonug dogurup
dogurmayacad! sorularak, bu hususlarin aynntili ofarak incelenmesi ve bir rapor ile
saptanmasi istenilmistir.

Dava dosyasina sunulan 30.01.2009 tarihli Bilirkisi Raporu'nda ozetle; reklam
mecrasin etkilemeye yonelik olarak tirajin; sireli yayinin bayii, abone, posta, dagiticilar ve
diger yollar araciligi ile ({cretli satihyorsa bedeli ddenerek) ulastidl insan sayist oldugu, bu
kapsamda, sureli yayin organinin hedef kitlesine/okuyucusuna ulagsmasi ilkesinin esas oldugu,
belirli bir bedel karsiid satilan sireli yayinlarda, yaymin okuyucuya ulasip ulagmadiginin
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denetimi yaninda, tcretinin 6denip édenmediginin denetiminin de yapilabilecedi, ancak esas
otanin, yayin organinin okuyucuya ulagmasi oldugu, tirajla ilgili yapilacak denetimlerde
amactn, salt olarak tiraja iligkin verilerin denetlenmesi olmadigi, ABC Tirkiye Tiraj Denetim
Kurulu'nun belirledigi denetim standartlarmn tiraj denetimi agisindan adir hikkimler icerdigi,
tiraj denetimi diginda ilgili yayin organinin ézel bilgi ve verilerine ulasilmasi ve bunlann
denetlenmesini de kapsadigi, ABC Tarkiye Tiraj Denetim Kurulunun belirledigi denetim
standartlarinin, abonelik sistemi ile dagitimi yapilan sdreli yaymiar aleyhine sonuglar dogurma
potansiyeline sahip oldugu, bu kenuda getirilen ilkelerin tirajin anlam ve kapsami acisindan
uygun ilkeler olmadigi, getirilen standartlarin bayiler aracigiyla dagiim yapilan yaynlar lehine
sonug ortaya koydugu yéninde degerdendirmeler yaptimigtir.

Bilirkisi raporunun taraflara tebligi Gzerine, davacilar tarafindan, bilirkisilere sorulan
sorulann uyusmazhgin gozimu igin gerekli ve yeterli olmadii, bilirkigilerin, bu sorularin
yanttlarnini vermeye yetkin, yeterli ve dogru isimler almadid, bilickisilerce verilen cevaplann
bilimsel agidan dodruyu yansitmadigi belirtilerek itirazda bulunulmus ise de, bilirkigilerin
isimlerinin bildirilmesi asamasinda mesleki alanlanna ve yetkinliklerine yonelik herhangi bir
itirazda bulunulmamasi ve bilirkisi raporunun sorulan hususlan yeterli agiklikla yarutlamig
olmasi karsisinda, bilirkisilere ve bilirkisi raporuna yonelik itirazlar yerinde gérulmemis ve
bilirkisi raporu hiilkme esas alinabilecek nitelikte bulunmustur.

Bu durumda; bilirkisi raporunda yer alan tespit ve degerlendirmelerle Rekabet Kurulu
kararnyla vanlan sonug da birbiriyle értistigiinden, ABC Trkiye'nin, Tirkiye'deki toplam tirajin
%70'ini denetliyor olmasi ve sektdrde belirleyici rol Gstienme yonindeki galismalar da dikkate
alindidinda, abonelik sistemi ile galisan gazeteleri diglama ihtimali olan uygulamalarin
etkilerinin yakin bir zaman diliminde ortaya gikabilecek nitelikte olmasi nedeniyle, denetim
standartlarim godulculuk, seffaflik ve objektiflik ilkeleri dogruitusunda belirlemesi, Gye olan
yayincitarin birden fazla denetim sirketi ile caligmasina ve denetim bedelinin rekabetgi bir
diizeyde belirlenerek asadi gekilmesine olanak saglayacak bir akreditasyon sistemi
olusturmasi hususlarinda uyanlarak, geredinin yerine getirilerek Kurul'a tevsik edilmesi ile
menfi tespit karannin verildigi ginden bu tarafa ABC Tirkiye Kurulug Sézlegmesi'nde ve
denetim standartlarinda yapilan degisikliklerin, ABC’'nin meveut yapisinin ve uygulamalarinin
ABC clusumuna menfi tespit belgesi verilmesi agamasinda vurgulanan gogulculuk, seffaflik ve
objektiflik ilkelerinin gereklerini karsilamaktan uzak oldugu ve su anki yapisi fle iki blylk
medya kurulusu disindaki medya kuruluglarinin katiimini saglamada yetersiz kaldigi, sarekli
degisen denetim standartlan nedeniyle belirli bir piyasa glictine sahip olmayan kuruluslarin
denetim disi kalma ve dolayisiyia olasi reklam gelirlerinden mahrum kalma riskinin bulundugu
ve bu durumun yayincilik piyasasindaki rekabeti kisitlayacad dikkate alindiginda, ABC
Kurulug Soézlesmesi'ne veriimis olan menfi tespit belgesinin, 4054 sayil Kanun'un 13.
maddesinin (a) bendi geredince geri ahnmasi yolundaki Rekabet Kurulu kararinda mevzuat
hikimlerine aykinlik bulunmadig sonucuna ulasilmistir.
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