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Davanin Qzeti : Davaci sirket tarafindan, "Sorusturma agiimasina gerek olmadigina”

dair 17.06.2010 tarih ve 10-44/785-262 sayili Rekabet Kurulu karannin; Corena kisa unvanli
davaci sirketin Turk hukukuna gore kurulmug merkezi Ankara'da olan ve bir ecza deposu
isleten girket ‘oldugu, hukuki agidan isleyisinin ve vergilendirmesinin Turk hukukuna gére
oldugu, faaliyetiniii yani alig ve satiginin Turkiye'de gergeklestigi, Turkiye'de faaliyet gdsteren
Corena’nin satin aldi§i ilaglar agisindan satin alan tegebbls konumunda oldugu, Corena’'nin
satin aldidi ilaglar bakimindan ilgili cografi pazann Turkiye pazari oldugu, Corena'ya sikayet
edilen tesebbls konumunda olan Roche'nin imzalanmak igin dayattigt ihracat yasadi igeren
sézlesmenin etkisinin Tarkiye piyasalarinda gorilecegi, dolayisiyla 4054 sayill Kanun'un
kapsamina girdigi, ayrica satin alinan mallarin yurticinde veya yurtdiginda satiliyor olmasinin

rekabet hukuku agisindan ve pazar payinin tayini agisindan bir dneminin olmadsgl Rekabe
Kurumu'nun delilleri dodru ve objektif degerlendirmedigi, sunulan belgelere gore’, 1hlalm a(;|ki,..
oldugu, hatall degerlendirmeler ile sorugturma aglimamasinin  hukuka aykir’ oldugu |len
surulerek iptali istenilmektedir. ) L ;; Sy
Savunmamn Ozeti . Satig yasaginin etkisinin nerede ortaya giktiginin &nemli “oldugu, -
yurtdigina satis yasag! dizenlemesinin, alictya getirilen bir kisitiama oldugu ancak, 4054 saylhi'" '
Kanun'un kapsamina dahil olmadidi, gerek ilgili ecza depolarinda gerekse Roche'da yapilan
yerinde incelemelerde  sikayetginin  iddialarini  destekler nitelikte herhangi bir delile
ulasilamadig), ayrica davaci tesebbistn dider ecza depolarindan Roche driinlerini tedarik
edemeyisinin de 4054 sayil: Kanun kapsaminda kabul edilemeyecedi, Kurum'un yeteri
incelemeyi yaptig: ve alinan Kurul kararinin hukuka uygun oldugu belirtiterek davanin reddi
gerektigi savunuimaktadir. '

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigtincesi : Davac: sirket tarafindan, Roche
Mistehzardan San. A.S'nin, Grtin satiginda bulunmak i¢in yurt diginda satig yasaqi
dizenlemesini iceren sozlegmenin imzalanmasini sart kostugu, bu sarti kabul etmeyen davaci
sirketin 2010 yilindan itibaren mal vermeyi reddettigi, davaci sirkete .d'iger ecza depolarinin
Roche drtinlerini satmasina engel oldugundan bahisle davah idareye yapilan sikayet Uzerine
"Sorusturma agimasina gerek olmadigina” dair alinan 17106/2010 tarih ve 10-44/785-262 sayil
Rekabef Kurull karannin alindigi, anilan karann iptali istemiyle bakilan davanin agildigi
anlastimaktadir.
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veyé' kisitlayici anlagma,
karar ve ‘uygulamalart ve piyasaya hakim olan tegebbisierin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarini dniemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlar icinde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen her tarld
tesebbisiin aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisttiayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbUslerin bu hakimiyetierini kotiye kullanmalar ve
rekabeti dnemii dlglide azaltacak birlesme ve devraima niteligindeki her tarla hukuki iglem ve
davranislarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit dizenleme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimigtir.

Anilan Kanun'un 1. maddesi ve genel gerekgesi incelendiginde, Kanun'un amacinin
"rekabetin korunmas!” oldugu, bunun disginda birgeyi korumak amacinn oimadigi, 2,
maddesinin gerekgesi incelendiginde ise; Rekabet hukuku literatirinde "etkiteorisi—.olarak- =~ —
isimlendirilen sistemin bu Kanun'da da benimsendigi, baska bir ifadeyle, merkezlen Turklye"',a,_._"“’
Cumhuriyeti sinirlan diginda bulunan, fakat Tirkiye'de faaliyet gosteren tesebbuslenn de. bu
Kanun kapsaminda bulundu@u ifade edilmektedir. Sz konusu Kanun maddesi ve gerekg:esn P
birlikte degerlendirildiginde, Kanun'un 2. maddesinde rekabet hukuku kurallarinin yer ydnunden \' ‘,_;;':-_.\
uygulanmasina iliskin kural getirildigi, bu kuralin temel kistasinin “pazar tizerinde etki” oldugu —;a
anlagiimaktadir. Dolayistyla Turk rekabet hukuku kurallanmin uygulanmasi bakimindan Kistas™ ™
“tesebbiislerin kurulu bulundugu veya islem yahut eylemin yapildigi yere bakilmaksizin,
rekabeti kisitlayici etkilerin Tirkiye piyasasinda ortaya gtkmasidi". Bu nedenlerle davacinin
"Corena kisa unvanii sirketin Tark hukukuna gére kurulmus merkezi Ankara'da olan ve bir ecza
deposu iéleten sirket oldugu, hukuki agidan isleyisi ve vergilendirmesi Turk hukukuna gére,
faaliyeti yani alig ve satigint Turkiye'de gergeklestirmekte oldugu, ..., satin alinan mallarin
yurticinde veya yurtdiginda satiliyor olmasinin rekabet hukuku aq:nsmdén ve pazar payinin
tayini agisindan bir énemi olmadigi” iddialarinin yerinde olmadi§! anlagiimaktadir.

Uyusmazhigin esas oldugu nokta ise, ihracat yasa@i igeren bir sozlesmenin, Turk
! rekabet hukuku kurallarini ihlal etme etkisi olup olmadigi ve bu baglamda Rekabet Kurumu'nun
inceleme yetkisidir. Roche kisa unvanii tesebbusiin mal vermek igin “ihracat yasagi” iceren bir
sdzlesmeyi davac tesebbiise imzalatmasinda Tirkiye piyasalarinda rekabeti ihial etme amaci
olmas! veya bu sézlegmenin imzalanmasinin Tirkiye piyasalarinda rekabetin ihlal ediimesi
etkisini dogurmasi gerekmektedir. Ayrica rekabet ihlali iddiasinin ilgili piyasada dogrudan,
onemli ve makul éiglide 6ngdrillebilir bir etki yaratmasi da beklenmektedir. Dava dosyasindan
anlagiidiyr Uzere Tirkiye piyasalarina uriin arzi yapan ecza depolagina Roche'un urtn
vermediginden séz edilemez. Ayrica davac tesebbisiin yurt digina satmayaca@ini taahhtt
etmesi durumunda Roche'un davaciya urin verecedi de dosya minderecatindan
anlasiimaktadir. Tom bunlarla birlikte Rekabet Kurumu tarafindan davaci vekilinden tekraren
Corena'nin satiglaninin yillar itibanyla yurt icine ve yurt disina dagimi ve bunlarin iginde Roche
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granlerinin paylannin istenilmesine ragmen Kurum'a bu bilgilerin sunuﬁ!mad@, bu hususun
Kurul kararinda yer almasina davact vekilinin dava dilekgesi ve beyanlarinda itiraz etmesine
ragmen dava dosyasina da bu konuda herhangi bir bilgi veya belge sunmadi§i agiktir. Bu
itibarla: Roche'nin ihracat yasag: igeren bir sézlesmeyle Turkiye piyasalarinda rekabeti ihlal
etme amacinin oldugundan veya (dijer ecza depolarina Urln vermeye devam etmesi ve
pazarda bunun bir etkisinin gdsterilemedigi gerekgesiyle) rekabetin ihlali etkisinin oldugundan
s6z etmek mimkin degildir. Roche, sézlesmelere ekledigi "inracat yasagr” hukmiyle olsa olsa
yabanci Olke piyasalarinda rekabeti etkilemek amacindadir. Bu durum ise 4054 sayih Kanun'un
ve bu baglamda Rekabet Kurumu'nun yetki alaninda degildir. Diger ecza depolarinin davaci
tesebbiise Uriin vermeyi reddetmesinin Roche'un baskisiyla olduguna dair herhangi bir bilgi ve
belge bulunmamis olmasi, kaldi ki séz konusu reddetme eyleminin nedeninin yine yurt disina
satis yasadi olmasi dikkate alindiginda bir ihlalden s6z etmek mumkin géruinmemektedir.
Agiklanan nedenierle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustnilmektedir.
Danigtay Savcisi Abdullah ARTUNG un Dislincesi : Davac: Sirket tarafindan, Roche
Mustehzarlari San. A.$.'nin, Grin satlsmda bulunmak igin yurt diginda satig ya§ag:
dizenlemesini igeren sdzlegmenin imzalanmasint sart kostugu, bu sarti kabul etmeyemdavac:
Sirketin 2010 yilindan itibaren mal vermeyi reddettigi, davaci Sirkete diger ecza depolarmm

Roche Urlnlerini satmasina engel oldugundan bahlsle davall |dareye yapilan §|kéyet uZerme

Rekabet Kurulu Kararinin iptali istenilmekiedir. ¥

¥ 1

4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kaniun' un L

amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalarl ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini dnlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimig; 2. maddesinde; Turkiye Cumhunyet: sinirlan icinde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu plyasalarr etkileyen her tarld
tesebbisin aralarinda yaptidi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kéthye kullanmalan ve
rekabeti énemli Siglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiriG hukuki islem ve
davraniglarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit dizenleme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun “kapsamina girdigi belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbus, “piyasada mal
veya hizmet Greten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler" olarak tamimianmis; 4. maddesinde, belirfi
. bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis birfiklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis; 6. maddesinde de; bir veya birden fazla
tesebbisln Ulkenin bitininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagl anlagmalar -ya da birlikte davraniglar ile
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kétilye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtimig; Kanun'un 16/2. maddesinde
ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig olan davrantslari gerceklestirdigi, sabit
olanlara Kanun -maddesinde belirtilen miktarda para cezast verilecedi hikme baglanmig
buiunmaktadir.
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
. Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru lizerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hikimlerin ihiél
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda
sayllarak, 40. maddesinde, Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular
Gzerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadignin
tespiti icin 6naragtirma yapiimasina karar verecegi, 6naragtirma yapilmasina karar verildigi
takdirde Gnarastirma yapmakla géreviendirilen raportérin elde ettigi bilgiteri, her tUrld delilleri
ve konu hakkindaki goértuslerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, énaragtirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde ediimis olan bilgileri degerlendirerek
sorusturma agiimasina veya agitmamasina karar verece§i belitimig, 43., 44., 45, 46 e, 47.

maddelerinde ise Kurulun sorugturmaya baglamasi halinde uygulanacak f1dar| ,"’}*ul ‘.,
gercevesinde delillerin toplanmasi, taraflanin bilgilendirimesi, tebligat ve cevap verme ve 5621 f-?ﬁ*.;(.
savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmigtir. Ca iR "‘:éj-; .

Yasanin bu diizenlemesine gére sorusturma aglimasina yeterli bilgi ve belge va?sa o
dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecedi, dogrudan sorugturma agdmésuna yetecek
bilgi ve belge bulunmadig hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebllmek :{gmr"
énarastirma yaptlabnlece@; ve dnarastirma yapmakia gérevlendirilen raportériin eide ettigi bilgi
ve deliller ile énara§t|rma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma agiimasina veya
acilmamasina karar verilebilecedi, bu iki karar tirUnden birini verme hususunda. Rekabet
Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayil Yasanin 1. maddesinde
belirtilen amaglan gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir,

Bu baglamda, 6narastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalarin s6z konusu olmadiginin hi¢ bir kugkuya yer birakmayacak gekilde ortaya ¢ikmasi
halinde Kurulca sorusturma agiimamasina karar verilecegdi, ancak 6naragtirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi kcnusunda duraksamaya yer yoktur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; faaliyet konusunu, sadlayicilardan tedarik etttigi
beseri tibbi ilaglan ihrag etmek olan davac Sirketin, Roche A.S.ile, imzalamig oldugu bir yil
sireli satig sézlegsmesi gergevesinde bu Sirketten ilag temin ettigi, bu kapsamda Roche
A.S.'nin 2009 yilindaki s6zlegmeden farkh olarak 2010 yihina ait sézlesmenin 13. maddesinde
grinlerinin yurt digina satigini yasaklayan bir hikme yer verdidi, séz konusu sdzlegmeyi
imzalamayan davacl Sirketin Roche'a verdigi ilag sipariginin 2010 yili  sézlegmesinin
imzalanmamasi gerekce gosterilerek Urun (ilag) vermemesi Uzerine, davac: Sirket tarafindan
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Roche sozli olarak daha 6nceki sbzlesmelerde yer almayan yurtdigina satig yasaginin
(s6zlesmenin 13. maddesinin) ¢ikarilimasi halinde sozlegmenin imzalanacaginin bildirildigi, bu
talebe cevap veriimemesi nedeniyle ayni talebin tekrarlandidi, Roche tarafindan 02/03/2010
tarihinde davaci Sirkete génderilen elektronik posta mesajinda; Tirkiye'de satimak Uzere
ruhsatianan ve bu amagla ilgili mevzuat uyarnca ambalajlanan Grnlerin yurtdisina satiimasi
ve ihrag edilen Glkedeki mevzuata uygulanmasi durumunda Roche'un agir cezai, hukuki ve
idari sorumiulugunun dogabileceginin bildiriidigi, bu elektronik posta Gzerine davaci Sirketin
sdzlesmenin 13. maddesinin degistiriimesi durumunda sozlesme imzalanarak ilag alinacaginin
bildirildigi halde konuyla ilgil bir geligme olmadig, Roche ile, konuyla ilgili yazigmalar devam
etmekte iken davaci Sirket tarafindan diger ecza depolanndan Roche Urnlerinin tedarik
edilmeye ¢ahigildi§y, s6z konusu ecza depolarinin Roche ile imzaladikiar sozlesme geregi
Roche'un kabul etmemesi nedeniyle trin tedarik edemeyeceklerini bildirmeleri Gzerine davaci
Sirket tarafindan séz konusu uygluamanin 4054 saylh Kanunun 4 ve 6. maddelerine aykir
oldugundan bahisle davali idare nezdinde sikayette bulunmasi Gzerine, davall idare tarafindan
yapilan inceleme sonrasinda 4054 sayil Kanunun 41. maddesi uyarinca sorU§turmi S
acilmasina gerek olmadigina karar verildigi gértimektedir. X o

Dava konusu olayda, Roche tarafindan ecza depolariyla imzalanan sozle§men|n 13 .
maddesinin etki alani bakimindan Turkiye ilag piyasasinda etki dogurmayacag: |la9 ﬁlan : :
firmalarin sdz konusu ilaglarin ihracini kisittadigi, bu durumun 4054 sayh Kanunun kapsam &!;w?
baglikli 2. maddesinde yer alan hakumler kargisinda Rekabet Kurumunun gorev yetkl 'smlrlar:"af
icinde olmadi§i kanaatine vanidigindan, bu gerekgeye dayall olarak davac: Sirkete ilag
satimamasinda ve buna bagh olarak davacinin sikayetinin bu yénlyle reddine iligkin iglemde
hukuka aykln gériulmemigtir.

Davaci Sirket tarafindan, Roche'un diger ecza depolarini baski yaparak Sirketlerine
llag vermesini engelledigi  iddiasinin ise; davall idare tarafrndan yaptlan inceleme ve
sorusturmada bu konuyla ilgili belge bilgiye ulagimadigi gibi, davac Snrketln ihraca yonelik
faaliyet gostermesi, ilag ihracinin hukuki yénden davac! Sirket yaninda Roche'da baglayacad,
kargisinda bu tur kisitlamanin hukuka aykin olmadi§) kanaatine variimigtir.

Aciklanan nedenlerle - davanin  reddine karar verlmesinin uygun olacag
diustntimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniginct Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi g6riusilda:

Dava, davaci sirket tarafindan, Roche Mistehzarlar San. A.S.'nin, Urin satiginda
bulunmak icin yurt disinda satis yasag! diizenlemesini igeren s6zlegmenin imzalanmasini gart
kostugu, bu sarti kabul etmeyen davac sirkete 2010 yiindan itibaren mal vermeyi reddettigi,
sirketin diger ecza depolannin davaci sirkete Roche uriinlerini satmasina engel olundugundan
bahisle davall idareye yapilan sikayet Uzerine "Sorugturma agiimasina gerek olmadigina" dair
17.06.2010 tarih ve 10-44/785-262 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agimistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlagma,
karar ve uygul'amalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotoye
kullanmalanni énlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetiemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu belirtiimis; 2. maddesinde, Turkiye Cumbhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tarld
tesebbiisiin aralarinda yaptig rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitiayici anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kottlye kullanmalan ve
rekabeti Snemli dlcide azaltacak birlegme ve devraima niteligindeki her tariti hukuki iglem ve
davranigiarin, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetiemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi ifade edilmistir.

4054 sayilh Kanun'un 4. maddesinde, “Beliri bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelieme, bozma ya da kisitlama amacini taglyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmaiar uyumiu**j
eylemier ve tegebbus birliklerinin bu tlir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktlr ok

Bu haller, ozellikle sunlardir: { T2

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan mahyet kér g!bl
unsurlar ile her tarld aim yahut satim sartiannin tespit ediimesi, 1. - ?;.“” i

b) Mal veya hizmet piyasalaninin béligiimesi ile her torll piyasa kaynaklarlnln“\ieyé w\
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrol,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetierinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, ..

e) Minhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uyguianmast,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamuilere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya araci tesebbls durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mai veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlann
ileri sirilmesi” duzeniemesine yer verilmigtir.

Kanun'un hakim durumun kétilye kullanimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir
veya birden fazla tegebbustn ulkenin butiininde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalan ile yapacagl anlagsmalar ya da
birlikte davranigiar ile kétliye kullanmasi halinin hukuka aykin .ve yasak oldugu belirtiimis;
anilan maddede bu haller tadadi olarak:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbisin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmas! ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetierinin zorlagtinimasini amaglayan eylemier,

>
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b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yakimidlik ve efiimler icin farkh sartlar ileri
surerek, dagrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, dider bir mal veya
hizmetin de alci tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satimamas: gibi tekrar satis halinde ahm satim sartianna iliskin siniriamalar
getiriimesi, '

d) Belirii bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarim

bozmay! amaglayan eylemier, P
e) Tiketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da telgrifk geh§menm
kisitlanmasi.” olarak saylimistir. *’ e '\\:‘;.

4054 sayill Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasailanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru izerine veya re'sen inceleme, ara§tirma «ve somsturma
yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikdmierin ihlal edildiginin tespit edilmesi ’ uzenne,, BU
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para ‘cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayimig; 40. maddesinde, Rekabet
Kurulumun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular Uzerine dogrudan sorusturma
aglimasina ya da sorusturma aglimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin dnaragtirma
yapllmasina karar verece§i, énaragtirma yapilmasina karar verildigi takdirde Onarastirma
yapmakla géreviendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki
goruslerini Kuru'a yazil olarak bildirecedi; 41. maddesinde, dnaragtima raporunun Kurul'a
teslimini tgkiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorugturma agilmasina veya
acilmamasina karar verecegi belirtiimis; devam eden maddelerde ise, Kurul'un sorusturmaya
baslamasi halinde uygulanacak idari usl cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann
bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve s6zli savunma toplant:smé’ inliskin kurallara yer
verilmistir.

Bu baglamda, énaragtirma sonucunda rekabet kurallanini ihial eden eylem, karar ve
anlagmalann séz konusu olmadiginin higbir kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma aglimamasina karar verilecedi, ancak oOnaragtirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar veriimesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikdyet basvurularinda ileri sirilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
dnarastirmaya konu edilen olayin sorugturma agilmasina gerek buiunmadngu yéniinde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek 6lgide aydinlatimadigi hallerde, Kurulca soru5turma aglimasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usulin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede &ngdrilen nihai kararla
sonuglandinimasi gerekir.
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Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iligkin iddialar agikliga kavugmadan
sorusturma agiimamas! yoéninde alinan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; faaliyet konusu, saglayicilardan tedarik etttigi
beseri tibbi ilaglan ihrag etmek olan davaci sirketin, Roche A.$. ile, imzalamig oldugu bir yil
sireli satis sozlesmesi gergevesinde bu sirketten ilag temin ettigi, bu kapsamda Roche
A.S.’nin 2009 yilindaki s6zlesmeden farkh olarak 2010 yilina ait sozlesmenin 13. maddesinde
ariinlerinin yurt digina satigini yasaklayan bir hikme yer verdigi, s6z konusu sozlesmeyi
imzalamayan davaci sirketin Roche'a verdigi ilag sipariginin 2010 yili sdzlegsmesinin
imzalanmamas! gerekge gdsterilerek reddedilmesi Gzerine, davac: girket tarafindan Roche'a
s6zlt olarak daha 8nceki sbzlesmelerde yer almayan yurtdigina satig yasaginin (sézlegmenin
13. maddesinin) gikanimas: halinde s6zlegmenin imzalanacaginin bildirildigi, bu talebe cevap
veriimemesi nedeniyle ayni taiebin tekrarlandigi, Roche tarafindan 02/03/2010 tarihinde davaci
sirkete gonderilen elektronik posta mesajinda; Tirkiye'de satiimak Uzere ruhsatlanémve‘fb
amagla ilgili mevzuat uyarinca ambalajlanan Uriinlerin yurtdigina satimasi’ ve uhragﬂedlle %
Ulkedeki mevzuata uygulanmasi durumunda Roche'un agdwr cezai, hukukn ~idari, :
sorumiulugunun dogabileceginin bildirildigi, bu elektronik posta Uzerine: davacl $|rket|n:
sézlesmenin 13. maddesinin degistirimesi durumunda sézlegsme imzalanarak |Ia<;,,?l’|na'cag'mfn
{ bildirildigi halde konuyla ilgili bir geligme olmadig, Roche ile, konuyla ilgili yamsmalar"&‘evaﬁw
i etmekte iken davaci sirket tarafindan diger ecza depolarindan Roche UrUnlerinin tedarik
i edilmeye calisildids, s6z konusu ecza depolarinin Roche ile imzaladiklan sdzlegme geregi

Roche'un kabul etmemesi nedeniyle Griin tedarik edemeyeceklerini bildirmeleri lzerine davaci

sirket tarafindan séz konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykir!

oldugundan bahisle daval idare nezdinde sikayette bulunmas: tizerine, daval idare tarafindan

yapilan inceleme sonrasinda 4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyarnnca sorugturma

agiimasina gerek olmadigina karar verildigi anlagiimaktadir. '

Dava konusu Kurul kararinda ézetle; “Roche tarafindan ecza depolariyla imzalanan

sézlesmenin 13. maddesinin etki alani bakimindan Tirkiye ilag piyasasinda etk
i dogurmayacag!, ilag alan firmalarin sz konusu ilaglarin ihracini kisitladigi, bu durumun 4054
sayith Kanun'un kapsam bashkh 2. maddesinde yer alan hikimier karsisinda Rekabet
Kurumunun gérev yetki sinirlan iginde olmadigi kanaatine vanidigindan, bu gerekgeye dayall
olarak davaci girkete ilag satimamasinda ve buna bagl olarak davacinin sikéyetinin bu
yéndyle reddine ve Roche'un diger ecza depolarini baski yaparak Sirketlerine ila¢ vermesini
engelledigi iddiasinin ise; davali idare tarafindan yapilan inceleme ve sorugturmada bu konuyla
ilgili belge bilgiye ulagiimadigi gerekgesiyle reddine” karar verimigse de davacinin sikayet
bagvurusunda ileri sirdiigu iddialarin Kanun'un kapsami bakimyndan Tarkiye piyasalannda
etkisinin olacag, diger iddialar yéniinden de, davacinin sikayet dilekgesinin ekinde sundugu |
delillerin ciddi bif incelemeyle degerlendiriimesi gerektigi agiktir.
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Yukanda yer verilen dizenlemelere gore, sorugturma agiimasi igin yeterli bilgi ve
belge varsa Kurul tarafindan dogrudan sorugturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan
sorugturma agiimasina yetecek bilgi ve belge buiunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya
belge elde edebilmek igin 6naragtima yapllabilecegi ve Gnaragtimma yapmakia goreviendirilen
raportérin elde ettigi bilgi ve deliller ile ®narastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek
sorusturma agiimasina veya aglimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiriinden birini
verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayill
Kanun'un 1. maddesinde belirilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi
gerektidi, aksi takdirde rekabet kuraliarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agikhga kavusmadan
sorusturma agilmamasi yéniinde ahlinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Butan bu hususiar birlikte degerlendirildiginde, Kurum'ca yapilacak incelemelerde
yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ulagilarak bir degerlendirme yapiimas! gerekirken,
sorusturma agiimasina gerek oimadigina ve sikayetin reddine ydnelik Kurul karannda hukuka
uyguniuk goriimemisgtir. '

Acgiklanan nedenlerle; dava konusu karann IPTALINE, ayrintisi agagdida gosterilen
toplam 122,50-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.650,00-TL
vekalet dcretinin davall idareden alinarak davaci sirkete veriimesine, posta giderleri
avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra davaci sirkete iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak Gzere, 16.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan _ _ Uye Uye Uye Oye
Nevzat Zumrit Dr. Hasan liker Fatih Mehmet
OzZGUR ODEN GUL SERT * oz ALKIS

’

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg : 64,50-TL
Posta Gideri : 58,00-TL
Toplam : 122,50-TL "
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