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: Davaci sirket tarafmdan, "Sonj§turma acilmasma gerek olmadigma"
dair 17.06.2010 tarih ve 10-44/785-262 sayili Rekabet Kurulu karannin; Corena kisa unvanli
davaci sirketin Turk hukukuna gore kurulmus merkezi Ankara'da olan ve bir ecza deposu
isleten sirket oldu§u, hukuki acidan isleyisinin ve vergilendirmesinin Turk hukukuna gore
oldugu, faaliyetinin yani alls ve satismin Turkiye'de gerceklestigi, Turkiye'de faaliyet gosteren
Corena'nm satin aldigi ilaclar acisindan satin alan tesebbus konumunda oldugu, Corena'nm
satin aldigi ilaclar bakimmdan ilgili cografi pazann Turkiye pazan oldugu, Corena'ya sikayet
edilen tesebbus konumunda olan Roche'nin imzalanmak igin dayattigi ihracat yasagi iceren
sozlesmenin etkisinin Turkiye piyasalannda gorulecegi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un
kapsamina girdigi, ayrica satin ahnan mallarm yurticinde veya yurtdisinda satihyor olmasinin
rekabet hukuku acismdan ve pazar paymin tayini acisindan bir oneminin olmadigiyRekabet >:
Kurumu'nun delilleri dogru ve objektif degertendirmedigi, sunulan belgelere gGre^. ihlaiin acik?
oldugu, hatah degerlendirmeler He sorusturma acilmamasmin hukuka aykirroidugu ilerj..
surulerek iptali.istenilmektedir. ... yj; V
Savunmanin Ozeti Satis yasa§min etkisinin nerede ortaya ciktiginm onerrili oldugu, J
yurtdisina satis yasa§i duzenlemesinin, aliciyagetirilen bir kisitlarha oldugu, ancak, 4054'sayili'/
Kanun'un kapsamina dahil oimadigi, gerek ilgili ecza depolarmda gerekse Roche'da yapilan
yerinde incelemelerde sikayetcinin iddialanni destekler nitelikte herhangi bir delile
uiasilamadigi, ayrica davaci tesebbusun diger ecza depolanndan Roche urunlerini tedarik
edemeyisinin de 4054 sayili Kanun kapsammda kabul edilemeyecegi, Kurum'un yeterli
incelemeyi yaptigi ve ahnan Kurul karannin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'mn Dusuncesi : Davaci sirket tarafmdan, Roche
Mustehzarian San. A.§'nin, urOn satismda bulunmak icin yurt disinda satis yasagi
duzenlemesini iceren sozlesmenin imzalanmasmi sart kostugu, bu sarti kabul etmeyen davaci
sirketin 2010yilmdan itibaren mal vermeyi reddettigi, davaci'sirkete diger ecza depolannin
Roche urunlerini satmasina engel oldugundan bahisle davali idareye yapilan sikayet uzerine
"Sorusturma agiimasina gerek olmadiginan dair ahnan 17/0.6/2010 tarih ve 10-44/785-262 sayili
Rekabet Kurulu karannin almdigi, anilan karann iptali istemiyle bakilan davanin acildigi
anlasilmaktadir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacmin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve 'uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini k6tuye
kullanmalarmi Onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi sa£lamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu
tesebbusun aralanndayaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar i!e piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve
rekabeti onemii olgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve
davranislann, rekabetin korunmasma yOnelik tedbir, tespit duzenleme ve denetlemeye iliskin
islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmistir.

Anilan Kanun'un 1. maddesi ve genel gerekcesi incelendiginde, Kanun'un amacmin

"rekabetin korunmasi" oldugu, bunun disinda birseyi korumak amacmin oimadigi, 2.
maddesinin gerekcesi incelendi&nde ise; .Rekabet hukuku literaturunde "etkUeorisi—olarak-^
isimlendirilen sistemin bu Kanun'da da benimsendigi, baska bir ifadeyle, merkezteri Turkiye;'̂ .";!,
Cumhuriyeti sinirlan disinda bulunan, fakat Turkiye'de faaliyet gosteren tesebbuslerin de. bu •
Kanun kapsaminda bulundudu ifade edilmektedir. S6z konusu Kanun maddesi veVgerekcesi. .
birlikte de§erlendiriidiginde, Kanun'un 2. maddesinde rekabet hukuku kurallannin yer yonupden • >t J:-*
uygulanmasina iliskin kural getirildigi, bu kuralin temel kistasmm "pazar uzerinde efki'l'ol.dugi^ ja;
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Turk rekabet hukuku kurallannin uygulanmasi bakimindan kistas"
"te§ebbuslerin kurulu bulundugu veya i§lem yahut eyfemin yapildigi yere bakilmaksizm,
rekabeti kisitlayici etkilerin Turkiye piyasasmda ortaya gikmasidii". Bu nedenlerle davacinin
"Corena kisa unyanh sirketin Turk hukukuna gore kurulmus merkezi Ankara'da olan ve bir ecza
deposu isleten sirket oldugu, hukuki agidan isjeyisi ve vergilendirmesi Turk hukukuna gore,
faaliyeti yani alis ve satismi Turkiye'de gerceklestirmekte oldugu, .... satin ahnan mallann
yurticinde veya yurtdisinda satiliyor olmasinin rekabet hukuku acisindan ve pazar payinin

tayini acisindan bir onemi oimadigi" iddialannin yerinde oimadigi anlasilmaktadir.
Uyusmazligm esas oldugu nokta ise, ihracat yasagi igeren bir sozlesmenin, Turk

rekabet hukuku kurallanni ihlal etme etkisi olup oimadigi ve bu bagiamda Rekabet Kurumu'nun
inceleme yetkisidir. Roche kisa unvanli tesebbusun mal vermek icin "ihracat yasagi" igeren bir
sozlesmeyi davaci tesebbuse imzalatmasinda Turkiye piyasalarinda rekabeti ihlal etme amaci
olmasi veya bu sdzlesmenin imzalanmasinin Turkiye piyasalarinda rekabetin ihlal edilmesi
etkisini do§urmasi gerekmektedir. Ayrica rekabet ihlaTi iddiasmin ilgili piyasada dogrudan,
onemii ve makul Glgude 6ng6rulebilir bir etki yaratmasi da beklenmektedir. Dava dosyasindan
anlasildi^i Gzere Turkiye piyasalanna iirun arzi yapan ecza depolarjna Roche'un urun
vermediginden soz edilemez. Ayrica davaci tesebbusun yurt disfna satmayacagmi taahhut

etmesi durumunda Roche'un davaciya iirun verecegi de dosya munderecatindan

anlasilmaktadir. Turn bunlaria birlikte Rekabet Kurumu tarafmdan davaci vekilinden tekraren

Corena'nm satislanmn yillar itibanyla yurt igine veyurt disina dagilimi ve bunlarm iginde Roche
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Qrunlerinin paylannm istenilmesine ragmen Kurum'a bu bilgilerin sunulmadigi, bu hususun
Kurul karannda yer almasma davaci vekilinin dava dilekgesi ve beyanlannda itiraz etmesine
ragmen bava dosyasina da bu konuda herhangi bir bilgi veya beige sunmadigi agiktir. Bu
itibarla; Roche'nin ihracat yasagi igeren bir sozlesmeyle Turkiye piyasalarinda rekabeti ihlal
etme amacmin oldugundan veya (diger ecza depolarma urun vermeye devam etmesi ve
pazarda bunun bir etkisinin gosterilemedigi gerekgesiyle) rekabetin ihlali etkisinin oldugundan
soz etmek mumkun degildir. Roche, sozlesmelere ekledigi "ihracat yasagi" hukmuyle olsa olsa
yabanci ulke piyasalarinda rekabeti etkilemek amacindadir. Bu durum ise 4054 sayili Kanun'un
ve bu baglamda Rekabet Kurumu'nun yetki alaninda degildir. Diger ecza depolannm davaci
tesebbuse urun vermeyi reddetmesinin Roche'un baskisiyla olduguna dair herhangi bir bilgi ve
beige bulunmamis olmasi, kaldi ki soz konusu reddetme eyleminin nedeninin yine yurt disina
satis yasagi olmasi dikkate alindigmda bir ihlalden soz etmek mumkun gorunmemektedir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.
Damstay Savcisi Abdullah ARTUNQ'un Dusiincesi : Davaci §irket tarafmdan, Roche
Mustehzarlan San. A.§.'nin, urun satismda bulunmak igin yurt disinda satis ya^aQi;
duzenlemesini igeren sozlesmenin imzalanmasmi sartkostugu, bu sarti kabul etmeyervdayaq.,.^
§irketin 2010 yilmdan itibaren mal vermeyi reddettigi, davaci §irkete diger ecza depdlannin^
Roche urunlerini satmasina engel oldugundan bahisle davali idareye yapilan sikayet uzpi^ne '•
"Sorusturma agilmasma gerek olmadigma" dair 17/06/2010 tarih ve 10-44/785-?6£>s)ayjli 'J
Rekabet Kurulu Karannin iptali istenilmektedir. \ y/ "^ •* _;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacmin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarmi onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu
tesebbusun aralarmdayaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve
rekabeti onemii olgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve
davranislann, rekabetin korunmasina ybnelik tedbir, tespit duzenleme ve denetlemeye iliskin
islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbus, "piyasada mal
veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisjlerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butun te§kil eden birimler" olarak tanimlanmi§; 4. maddesinde, belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya doiayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi do§uran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumiu eyiemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmi§; 6. maddesinde de; bir veya birden fazla
tesebbusun Qlkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut ba§kalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile
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kotuye kullanmasinm hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis; Kanun'un 16/2. maddesinde
ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddeierinde yasaklanmis olan davrantsian gergeklestirdigi, sabit
olanlara Kanun. maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi hukme baglanmis

bulunmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal
edildigrnin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirieri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gSrevleri arasmda
sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular
Qzerine dogrudan sorusturma agilmasma ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadigimn
tespiti igin onarastirma yapilmasina karar verece§i, onarastirma yaptlmasina karar verildigi
takdirde onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportSrun eide ettigi biigileri, her turlu delilleri
ve konu hakkindaki gbruslerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onara§tirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan biigileri degerlendirerek
sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verecegi belirtilmis, 43., 44., 45., 46.jve^.47.
maddeierinde ise Kurulun sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak^ -ildari ,J^»^%..
gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve soilu "•%
savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir. ;•••/•: Jv

Yasanin bu duzenlemesine gore sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve5't»e1geVyarsa *
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasma^etecek^/.
bilgi ve beige bulunmadtgi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmekigihi^
onarastirma yapilabilecegi ve onaraftirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi
ve deliller ile 6nara§tirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya
agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda. Rekabet
Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Yasanin 1. maddesinde
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi do§rultusunda kullanilmasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalann soz konusu olmadigimn hig bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurulca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak onarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusundaduraksamaya yer yoktur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; faaliyet konusunu, saglayicilardan tedarik etttigi
beseri tibbi ilaglan ihrag etmek olan davaci §irketin, Roche A.§. ile, imzalamis oldugu bir yil
sureli satis sozlesmesi gergevesinde bu §irketten ilag temin ettigi, bu kapsamda Roche
A.§.'nin 2009 yilindaki sozlesmeden farkh olarak 2010 yihna ait sozlesmenin 13. maddesinde
Qrunlerinin yurt disma satisini yasaklayan bir hukme yer verdigi, soz konusu sozlesmeyi
imzalamayan davaci §irketin Roche'a verdigi iiag siparisinin 2010 ytli sozlesmesinin
imzalanmamasi gerekge gosterilerek iirun (ilag) vermemesi uzerine, davaci §irket tarafmdan
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Roche sozlu olarak daha onceki sozlesmelerde yer almayan yurtdisma satis yasag.n.n
(sozlesmenin 13. maddesinin) gikar.llmasi halinde sozlesmenin imzalanacaginin bildirildigi, bu
talebe cevap verilmemesi nedeniyie ayn. talebin tekrarlandiQ., Roche tarafmdan 02/03/2010
tarihinde davaci Sirkete gonderilen elektronik posta mesajmda; Turkiye'de satilmak uzere
ruhsatlanan ve bu amagla ilgili mevzuat uyannca ambalajlanan urunlerin yurtdisma satilmasi
ve ihrag edilen ulkedeki mevzuata uygulanmasi durumunda Roche'un agir cezai, hukuki ve
idari sorumlulugunun dogabileceginin bildirildigi, bu elektronik posta uzerine davaci ?irketin
sozlesmenin 13. maddesinin degistirilmesi durumunda sozlesme imzalanarak ilag alinacaginin
bildirildigi halde konuyla ilgil bir gelisme oimadigi, Roche ile, konuyla ilgili yaz.smalar devam
etmekte iken davaci §irket tarafmdan diger ecza depolanndan Roche Qrunlerinin tedarik
edilmeye galisildigi, soz konusu ecza depolannin Roche ile imzaladiklan sozlesme gere§i
Roche'un kabul etmemesi nedeniyie urun tedarik edemeyeceklerini bildirmeleri uzerine davaci
§irket tarafmdan soz konusu uygluamanin 4054 sayili Kanunun 4 ve 6. maddelerine aykin
oldugundan bahisle davali idare nezdinde sikayette bulunmas. uzerine, davali idare tar^mdan
yapilan inceleme sonrasinda 4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyannca ^^^";:^
agilmasina gerek olmadigma karar verildigi gorulmektedir

'*£•«'•

Dava konusu olayda, Roche tarafmdan ecza depolanyla imzalanan s6zle§menin-13.
maddesinin etki alani bakimmdan Turkiye ilag piyasasinda etki dogurmayaca3K;JI?cv|!an^ ^
firmalarin soz konusu ilaglarm ihracmi kisitladigi, bu durumun 4054 sayili KanununVkapsam ^||
basjikli 2. maddesinde yer alan hukumler karsisinda Rekabet Kurumunun gorev yetki Siriirian^-
iginde olmadiQi kanaatine vanldi^indan, bu gerekgeye dayali olarak davaci §irkete ilag
satilmamasinda ve buna bagh olarak davacinin sikayetinin bu yonuyle reddine iliskin islemde
hukuka aykin gorulmemi§tir.

Davaci §irket tarafmdan, Roche'un diger ecza depolanni baski yaparak §irketlerine
ilag vermesini engelledigi iddiasmm ise; davali idare tarafmdan yapilan inceleme ve
sorusturmada bu konuyla ilgili beige bilgiye ulasilmadigi gibi, davaci §irketin ihraca yonelik
faaliyet gostermesi, ilag ihracinin hukuki yonden davaci §irket yanmda Roche'da baglayacagi,
karsisinda bu tur kisitlamanm hukuka aykin olmadiQi kanaatine vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun olacagi
dQ§unulmektedir.

TURKMiLLETIADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agikiamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Dava, davaci sirket tarafmdan, Roche Mustehzarlan San. A.§.'nin, urun satismda
bulunmak igin yurt disinda satis yasagi duzenlemesini igeren sozlesmenin imzalanmasmi sart
ko§tu^u, bu sarti kabul etmeyen davaci sirkete 2010 yilmdan itibaren mal vermeyi reddettigi,
sirketin diger ecza depolannin davaci sirkete Roche urunlerini satmasina engel olundugundan
bahisle davali idareye yapilan sikayet uzerine "Sorusturma agilmasina gerek olmadigma" dair
17.06.2010 tarih ve 10-44/785-262 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyie agtlmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacmin, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saQlamak" oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu
tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve
rekabeti onemii olgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuk? islem ve
davranisjann, rekabetin korunmasma ySnelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ili§kin
islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi ifade edilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmaJar^uyunS^.
eyiemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin veyasaktir.y-

Bu haller, Ozellikle §unlardir: £* •-.//;•"'-'.
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olu§turan mdliyet^kjrgibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi, -^~ ^v-*.,...,.-,
b) Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklaririin^ej4^-

unsurlarinm paylasilmasi ya da kontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramsjarla piyasa disjna gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, •••

e) Miinhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Ania§manm niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir maim ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann
ileri surulmesi" duzenlemesine yer verilmistir.

Kanun'un hakim durumun kotuye kullanilmasmi yasaklayan 6. maddesinde ise, bir
veya birden fazia tesebbQsun DIkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basjna yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davramsjar ile kdtuye kullanmasi halinin hukuka aykin .ve yasak oldugu belirtilmis;
anilan maddede bu haller tadadi olarak:

a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zoria§tinlmasini amaglayan eyiemler,

!».
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b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler igin farkli sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayh olarak ayrimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasmi veya araci
tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafmdan teshiri sartma baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlarma iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis. oldugu finansai, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni
bozmayi amaglayan eyiemler, ,$&- •

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da tel^Cgelismenir^
kisitlanmasi." olarak sayilmi§tir. Jr-r-. ..'JJ-'-v X*t

4054 savili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaWanan faaliyetler'
ve hukuki islemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirml <ye sonj.stunria^
yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi '•uzerinf^bu'
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmis; 40. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan soru§turma
agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadigimn tespiti igin onarastirma
yapilmasma karar verecegi, cmaraftirma yapilmasma karar verildigi takdirde onarastirma
yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi biigileri, her turlu delilleri ve konu hakkmdaki
goruslerini Kurui'a yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben (<urul'un elde edilmi§ olan biigileri degerlendirerek soru§turma agilmasina veya
agilmamasina karar verecegi belirtilmis; devam eden maddelerde ise, Kurul'un sorusturmaya
bastemasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflann
bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisma iliskin kurallara yer
veri!mi§tir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve
aniasmalann soz konusu olmadigimn higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca soruskirma agilmamasina karar verilecegi, ancak onarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet ba§vuru»armda ileri surulen iddia ve deliller ile
re'sen ara§tirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla
onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek olgude aydinlatiimadi§i hallerde, Kurulca sorusturma agilmasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddeierinde diizenlenen idar? usulun
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen nihat kararfa
sonuglandinlmasi gerekir.
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Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar agikh§a kavu§madan

sorusturma agijmamasi yflnunde ahnan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinm incelenmesinden; faaliyet konusu, saglayicilardan tedarik etttigi
beseri tibbi ilaglan ihrag etmek olan davaci sirketin, Roche A.§. ile, imzalamis oldugu bir yil
sureli satis sozlesmesi gergevesinde bu sirketten ilag temin ettigi, bu kapsamda Roche
A.§.'nin 2009 yihndaki sozlesmeden farkli olarak 2010 yilina ait sozlesmenin 13. maddesinde
Qrunlerinin yurt disina satismi yasaklayan bir hukme yer verdigi, soz konusu sozlesmeyi
imzalamayan davaci sirketin Roche'a verdigi ilag siparisinin 2010 yih sozlesmesinin
imzalanmamasi gerekge gosterilerek reddedilmesi uzerine, davaci sirket tarafmdan Roche'a
sbzlO olarak daha onceki sOzlesmelerde yer almayan yurtdisjnasatis yasagmin (sbzlesmenin
13. maddesinin) gikanlmasi halinde stizle§menin imzalanacagmin bildirildigi, bu talebe cevap
verilmemesi nedeniyie ayni talebin tekrarlandigi, Roche tarafmdan 02/03/2010 tarihinde.davaci
sirkete gdnderilen elektronik posta mesajmda; Turkiye'de satilmak tizere rahsall&njj^T^u
amagla ilgili mevzuat uyannca ambalajlanan urunlerin yurtdisina satilmasi'.ve"ihrag edileV^
ulkedeki mevzuata uygulanmasi durumunda Roche'un agir cezai, hukukjVjve ; idari ^
sorumlulugunun dogabileceginin bildirildigi, bu elektronik posta uzerine- davac |̂irjketin^
sozlesmenin 13. maddesinin degistihlmesi durumunda s6zle§me imzalanarak ilag.^afinacagmHy-
bildirildigi halde konuyla ilgili bir gelisme oimadigi, Roche ile, konuyla ilgili yazismallx*<f"evam
etmekte iken davaci sirket tarafmdan diger ecza depolarmdan Roche Qrunlerinin tedarik

edilmeye gahsildigi, soz konusu ecza depolannin Roche ile imzaladiklan sozlesme geregi
Roche'un kabul etmemesi nedeniyie urun tedarik edemeyeceklerini bildirmeleri uzerine davaci
Sirket tarafmdan soz konusu uygulamanm 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykin
oldugundan bahisle davali idare nezdinde §ikayette bulunmasi uzerine, davali idare tarafmdan
yapilan inceleme sonrasinda 4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyannca sorusturma
agilmasina gerek olmadigmakarar veriidigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul karannda ozetle; "Roche tarafmdan ecza depolanyla imzalanan

sozlesmenin 13. maddesinin etki alani bakimmdan Turkiye ilag piyasasinda etki

doQurmayacagi, ilag alan firmalarin soz konusu ilaglarm ihracmi kisitladigi, bu durumun 4054
sayili Kanun'un kapsam baqlikli 2. maddesinde yer alan hukumler kar§ismda Rekabet
Kurumunun gorev yetki sinirlan ig'mde oimadigi kanaatine vanldigmdan, bu gerekgeye dayali
olarak davaci §irkete ilag satilmamasmda ve buna baQli olarak davacmin sikayetinin bu
yonuyle reddine ve Roche'un diger ecza depolanni baski yaparak §irketlerine ilag vermesini
engelledigi iddiasmm ise; davali idare tarafmdan yapilan inceleme ve sorusturmada bu konuyla
ilgili beige bilgiye ula§ilmadigi gerekgesiyie reddine" karar verilmisse de davacmin sikayet
basvurusunda ileri surdugu iddialann Kanun'un kapsami bakimjndan Yurkiye piyasalarinda
etkisinin olacagi, diger iddialar yonunden de, davacmin sikayet dilekgesinin ekinde sundugu .
delillerin ciddi bir incelemeyle degerlendirilmesi gerektigi agiktir.
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Yukanda yer verilen duzenlemelere gore, sorusturma agilmasi rein yeterli bilgi ve
beige varsa Kurul tarafmdan dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan
sorusturma ac.lmas.na yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazia bilgi veya
beige elde edebilmek igin enarastirma yapilabilecegi ve enarastirma yapmakla gQrevlendmlen
raportorun elde ettigi bilgi ve deliller ile onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendinlerek
sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turiinden bmni
verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestlrme hedefi dogrultusunda kullanilmasi
gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan
sorusturma agilmamasi yonunde ahnan karann rekabetin korunmas, amacna hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Butun bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Kurum'ca yapilacak incelemelerde
yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ulasilarak bir degerlendirme yap.lmas. gerekirken,
sorusturma agilmasina gerek olmad.g.na ve §ikayetin reddine yonelik Kurul karannda hukuka
uygunluk gSrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu karann iPTALiNE, ayrmt.s. asagida gosterilen
toplam 122,50-TL yargilama gideri ile Avukatl.k Asgari Ocret Tarifesi uyannca 1.650,00-TL
vekalet Qcretinin davali idareden al.narak davac. sirkete verilmesine, posta giderleri
avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaci sirkete iadesine, bu karann
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agikolmak uzere, 16.12.2016 tarthinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Dr. Hasan ilker Fatih Mehmet
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64,50-TL
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122,50-TL
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