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Davaci : Turk Eczacilar Birligi (TEB) 8. Bélge Gaziantep Eczaci Odasi
Vekilleri : Av. Gdkhan Pekcan - Av. Hiiseyin Ogliglii
Necatibey Cad. Uysal Apt. No:20/14 K:5 Sihhiye/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA -~
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu - Aym adreste P
Istemin Ozeti _: Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih v&™06-28/347-82 sayil

kararinin davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin; olayda davali idareye eksik
bilgi verilmesi gibi bir durumun séz konusu 'olmadlgl, Gaziantep Eczaci Odasi'nin inceleme
yapilabilmesi igin raportdrlere her imkani sagladigi, istenilen belgeleri teslim ettigi, daha sonra
yazilan yaziya da cevap verdigi, daval idarenin istedigi belge ve bilgiyi istedigi zaman.yerinde
elde edebildidi, denetleme tutanaklari davaci eczacilarin sahsina siki siki bagh tutanaklar
oldugundan ve sorumluluk gerektirdiginden davaliya génderilmedigi, davalinin 08.03.2006
tarihinde oldugu gibi istedigi belgeleri ve Sorumlulugu kendisinin almasinin beklendigi, 4054
sayill Yasa'nin 16/b maddesinde belirtileh ve para cezasl ile cezalandirima gerekgesi olan
Kurul karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi verilmemesi, eksik, yanhs
veya yaniltici bilgi verilmesi gibi bir durum s6z konusu olmadidt ileri sdrilerek iptali
isteniimektedir. ]

Savunmanin_Ozeti : Hikimlii ve tutuklulann ilaglanni temin eden Cezaevi

Mudurliklerinin eczanelerden indirim teklifleri almasi agsamasinda eczact meslek 6rgatlerinin
karar ve uygulamalan sonucunda eczanelerin. birlikte hareket ettidi iddiasina iliskin olarak
04.01.2006 tarih ve 06-01/2-M sayili Kurul karari uyarinca TEB ve bagl eczaci odalari
hakkinda yiritalen 6n arastirma gergevesinde Rekabet Kurulu raportérleri tarafindan istenen
bilgi ve belgelerin verilmemesi karsisinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi 'u_yarlnca cezal
islem uygulandigr belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. -

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIiZ'in Diisiincesi : Dava konusu olayda, davaci

Oda'dan istenilen bilgi ve belgelerin veriimediginin tartismasiz olmasi karsisinda Kurul
karariyla para cezasi verilmesinde hukuka aykinlik bulunmadigindan davanin reddi gerekecegi

disinilmektedir. 7
Danistay Savcisi Mireza GULER'in _Dusiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun

17.04.2006 giinii, 06-28/347-82 sayili kararinin, davaci Gaziantep Eczaci Odasi'na idari para

cezasl verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle agtiimistir.
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Bilgi Isteme" baslikhi 14 nci
maddesinde; Rekabet Kurulunun, bu Kanunun kendisine verdigi goérevieri yerine getirirken,

gerekli goérdigi her tUrll bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluglarindan, tesebblislerden ve
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tesebbus birliklerinden isteyebilecedi, bu makamlar, tesebbliisler ve te§ebbus blrllklerL n

yetkililerinin istenen bilgileri slresi iginde vermek zorunda oldugu; ayni Kanunuhu, V,Yervlnde
inceleme” baslikl 15 inci maddesinde de; Kurul'un, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri
yerine getirirken gerekli goérdiigi hallerde, tesebbiis ve tesebbis birliklerinde Kurul emrinde
calisan ve yetki belgesi bulunan uzmanlar aracihidiyla incelemelerde bulunabilecegi, bu
amagla tesebbisler veya tesebbis birliklerinden belirli konularda yazili veya sé6zli agiklama
istenebilecegi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle
yUkUmli olduklan kurala baglanmigtir.

Buna gore, Kanunun 14 Gncl maddesi uyarinca bilgi istenmesi ancak Kurul karariyla,
Kanunun 15 inci maddesi uyarinca yazili veya s6zli agiklama istenmesi ise yerinde inceleme
yapmak (zere yetkilendirilmis Kurul uzmanlarinca mimkinddar.

Olayda, hikimli ve tutuklulann ilaglarini temin eden cezaevi middriuklerinin
eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci meslek 6rgutlerinin karar ve
uygulamalari sonucunda eczanelerin birlikte hareket. ettigi iddiasina iligkin olarak Tark
Eczacilan Birligi ve bagl eczaci odalar hakkinda ylritiilen 6n arastirma gergevesinde davaci
Oda'da 08.03.2006 tarihinde yerinde inceleme yapilmasindan bir gun sonra, Odanin
gorevlendirdigi denetgi eczacilarin tutukiu ve hitkiimlGlerin 2005 yil regetelerinin kargilanmasi
icin Gaziantep Cezaevine %3,5'in lUzerinde indirim teklifi veren iki eczanenin denetlendiginin
6grenilmesi izerine; Rekabet Kurumu 1. Daire Bagkanliginin 24.03.2006 tarihli bir yazisi ile
Oda'dan bu eczanelerde yapilan denetimlerin tutanaklar ile 2006 yili bagindan itibaren
denetlenen eczanelerin adlanni ve denetim tarihlerini gosterir bir listenin 31.03.2006 tarihi
mesai bitimine kadar gdnderilmesinin istendigi, Odanin cevabi yazisinda ise istenen bilgi ve
belgelerin génderilmedigi, yalmzca eczaci odalar yonetim kurullarinin mevzuat gefegi
sorumluluk alani igerisindeki eczanelere gerek ruﬂn olarak gerekse sikayet Uzerine denetim
yapma yetkisine sahip oldugu ve yaziya konu denetimlerin bu cergevede yapildigi ifadesine
yer verildigi tesbiti yapilmis ve dava konusu Kurul karariyla, 4054 sayili Kanun'un 14. maddesi
cercevesinde bilgi ve belge istenmesine ragmen eksik bilgi gonderdigi gerekgesiyle davaci
Gaziantep Eczaci Odasi'na, ayni Kanunun 16/1-b maddesi uyarinca para cezas! verilmistir.

4054 sayili Kanun'un 14. maddesi gergevesinde ilgili tesebbislerden bilgi ve belge
istenebilmesi igin Kurul Karar alinmasi zorunlu oldugu halde, Rekabet Kurumu 1. Daire
Baskanh@inin, Kanunun 14 maddesi kapsaminda alinmig bir Kurul karar olmaksizin
Gaziantep Eczaci Odasi'ndan bilgi istedigi goriildiginden yetkisiz makam tarafindan istenen
bilgilerin eksik verildiginden séz edilmesi mimkiin olmayip, dava konusu Rekabet Kurulu'nun
kararinin, davact Gaziantep Eczaci Odasi'na idari para cezasi verilmesine iligkin kisminda
hukuka uyarltk bulunmamaktadir. Ayrica 4054 sayili Kanunda, Rekabet Kurulu'na verilen bu
yetkinin, Kurumun diger makamlarina devredilebilecegi yolunda bir dizenleme de yer

almamaktadir.
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A . :
Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda, Gaziantep Eczaci O’dasn'ndan 4054 saylll

Kanunun 14 Gnci maddesi geregince bilgi istendigi belirtildigi halde, Rek‘abet Kurumu 1 Dalre

belge istendigi bellrtrlm|§ ise de; Kanunun 15. madde uyarinca yerinde mceleme a§amasmda

bilgi ve belge isteme yetkisinin Rekabet Kurulu uzmanlarina ait oldugu, Gaziantep Eczaci
Odasi'nda, Rekabet Kurulu uzmanlarinca yapilan yerinde incelemenin 08.03.2006 tarihinde
yapilldigi dikkate alindiginda, yerinde inceleme bittikten sonra Rekabet Kurumu 1. Daire
Baskanliginin bilgi istemeye esas 24.03.2006 tarihli yazisinin Kanunun 15. maddesi
kapsaminda yazilan bir yazi olarak kabuliine imkan bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin, Gaziantep Eczaci
Odasi'na idari para cezasl uygulanmasina iligkin kisminin iptaline karar verilmesinin uygun
olacag dusundlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniglincii Dairesi'nce durusma igin énceden belirlenen
15.01.2008 tarihinde davaci vekili Av. Gékhan Pekcan'in, davall Rekabet Kurumu vekili
Av.Meltem Tarkoglu'nun geldikleri, Danigtay Savcisi'min  hazir bulundugu gérilerek,
durugsmaya baslandiktan, taraflara usuliine uygUn olarak so6z verilip dinlendikten ve Danigtay
Savcisinin disincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip durusmaya son verildi.
Dava dosyasi incelenerek geregi gorusildii: |

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili kararinin davaciya
idari para cezasl verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. miaddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru lzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gbrevleri arasinda
sayllmis, anilan Kanun'un "Bilgi isteme" bashkli 14. maddesinde, "Kurul'un, bu Kanunun
kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken, gerekli gérdugi her tirla bilgiyi tim kamu kurum
ve kuruluglarindan, tesebbislerden ve tesebbis birliklerinden isteyebilecegi, bu makamiarn,
tesebbislerin ve tesebbis birliklerinin yetkilerinin istenen bilgileri Kurul'un belirleyecegi sure
icinde vermek zorunda olduklari kurala baglanmig; " Yerinde Inceleme " baslikli "15.
maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un kendisine verdigi gorevieri yerine getirirken, gerekli
g6rdagl hallerde, tesebbiis ve tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla
tesebbiisler veya tesebbis birliklerinden belirli konularda yazill veya s6zI0 agiklama
isteyebilecedi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle
yUkimll olduklart  6ngorilmistir. Ayni Kanun'un "Para Cezalari " baghkl 16. maddesinin

birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde. hig
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bilgi veritmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde te$ebbﬂs‘%_.,lij'iite"ligiﬁdél;i’_
gergek ve tizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/ veya bu birliklerin Gyelerine pgra:c’ez%asp“"y
verilecedi, hilkkmine yer verilmistir. _

Yukarida aktarilan mevzuat hitkimleri uyarinca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin hig
verilmemesi, eksik, yanhs veya yaniltici olarak verilmesi hallerinde tesebbiis veya tesebbis
birliklerine para cezasi verebilecektir.

Olayda, hikimld ve tutuklulanin ilaglarim temin eden cezaevi midiriklerinin
eczanelerden indirim teklifleri almast asamasinda eczaci meslek Orgitlerinin karar ve
uygulamalar sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iligkin olarak 04.01.2006
tarih, 06-01/2-M sayili Kurul kararn uyarinca TEB ve bagli eczaci odalan hakkinda yurttllen 6n
arastirma gergevesinde davaci Oda'da 08.03.2006 tarihindeki yerinde incelemeden bir gin
sonra Odanin gorevlendirdigi denetgi eczacilarin tutuklu ve hiikiimlllerin 2005 yili regetelerinin
karsilanmasi igin Gaziantep Cezaevi'ne %3.5'in (izerinde indirim teklifi veren Karsiyaka Gilay
ve Balikli Ozdogan Eczanelerini denetlediginin 6grenilmesinin ardindan, 24.03.2006 tarih ve
850 sayill ile bir yazi gonderildigi, bu yazi ile Odanin bu eczanelerde yaptidt denetimlerin
tutanaklan ile Odanin denetgi eczacilan tarafindan 2006 yili basindan itibaren denetlenen
eczanelerin adlarni ve denetim tarihlerini gdsterir bir listenin 31.03.2006 tarihli mesai saati
bitimine kadar gdnderilmesinin istendigi, Odanin 31.03.2006 tarihli ve Kurum kayitlarina
05.04.2006 tarih, 2091 sayiyla giren cevabi yazisinda ise; istenen bilgi ve belgelerin
goénderilmedigi ve yalnizca eczaci odalari yonetim kurullarinin 6643 sayili Turk Eczacilar Birligi
Kanun'un 20. maddesinin (m) bendine iliskin, 16.04.1996 tarih ve 22613 sayili Yonetmeligin
32. maddesi geregi sorumluluk alani igerisindeki eczanelere gerek rutin olarak gerekse sikayet
Uzerine denetim yapma yetkisine sahip oldugu ve yaziya konu olan denetimlerin Odanin
yaptigi diger denetlemeler gibi bu Ydénetmelik ¢ergcevesinde vyapildiginin ifade edilmesi
nedeniyle 4054 saylll Kanun'un 14. maddesi kapsaminda bilgi ve belge istenmesine ragmen
eksik bilgi gdnderdigi gerekgesiyle davaciya dava konusu Kurul karariyla ayni Kanun'un 16/1-b
maddesi uyarinca para cezasi verildigi anlasiimaktadir.

Goruldigu gibi, davaci Oda'dan istenilen bilgi ve belgelerin verilmedigi tarigmasiz
oldugundan davaciya idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un "Onarastirma” baslikh 40. maddesinde, "Kurul'un,
resen veya kendisine intikal eden basvurular lzerine dogrudan sorusturma ag¢ilmasina ya da
sorusturma agimasina gerek olu‘p olmadiginin tespiti igih Onarastirma yapilmasina karar
verilecedi, Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkaninin, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkacini raportér olarak gdrevlendirecegi, Onarastirma yapmakla
gbrevlendirilen raportériin 30 giin iginde elde ettidi bilgileri, her turli delilleri ve konu
hakkindaki goruslerini Kurula yaZl.ll olarak bildirecegi" kurala baglanmig, 21.06.1997 tarih ve

23026 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Rekabet Kurumu Galisma Usul ve
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Esaslan Hakkinda Yoénetmelik'in  "Onarastirmada Delillerin  Toplanmasi” baslikh  59.
maddesinde, "Onarastirma yapmakla géreviendirilen raportérlerin yapacaklari énarastirma ile
ilgili olmak kaydiyle Kurul adina Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde diizenlenen "Bilgi Isteme”
ve "Yerinde inceleme Yapma" yetkilerini haiz oldukiari, verilecek sire iginde gerekli goriilen
evrakin gonderilmesinin ve her tarlt bilginin verilmesi taraflardan ve ilgili dider yerlerden
istenebilecedi" ifade edilmistir.

Yukaridaki hiiktimlerin 4054 sayih Kanun'un 14, ve 15. maddeleri hiikiimleri ile birlikte
degerlendiriimesinden, Rekabet Kurulu'nun, Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine
getirirken gerekli gordiigu her tirlii bilgi ve belgeyi ilgili yerlerden isteyebilecegi, bu yetkinin on
arastirma sirasinda "Kurul adina" gérevlendirilen raporttrler tarafindan kullanilabilecegi ve 6n
arastirma sireci icinde yer alan yerinde incelemeleri de kapsadigi, ayrica yerinde incelemelere
iliskin raportorlerin 6zel olarak belirli konularda yazili veya soézli agiklama isteyebilecekleri,
buﬁunla birlikte yerinde inceleme sirecinin icinde veya diginda, dnarastirma kapsaminda
bulunmak sartiyla, genel olarak, raportorlerin "Kurul adina" bilgi isteme yetkisi bulundugu
kuskusuzdur.

Davacidan bilgi ve belge istenilmesine iliskin 24.03.2006 tarih ve 226 sayili yazida bu
istemin Kanun'un 15. maddesi geredince vyapildig: belirtiimisse de, dava konusu Kurul
kararinda istemin Kanun'un 14. maddesi kapsaminda yapildigi ifade edildiginden ve yukarida
anilan Yonetmeligin 59. maddesine gére 6narastirma ile ilgili oimak kaydiyla, "Kurul adina”
bilgi isteme yetkisinin raportérlerde bulundugu dikkate alindiginda, bu yetki konu ile ilgili daire
baskani tarafindan kullanilabileceginden, ilgili daire bagskaninin yazisi dzerine eksik bilgi
verildiginden dava konusu islemde bu yoniyle de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

- Agliklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimid yapilan 109,70.-YTL
yargilama giderlerinin davaci {izerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.100.-YTL avukatlik ticretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, artan

posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 15.01.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye : Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan Zumrit
OZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 65,70.-YTL
Posta Gideri . 44,00.-YTL
Toplam :109,70.-YTL
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