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Davaci ve Ylrutmenin

Durdurulmasini isteyen __:SFA Elektronik i¢ ve Dis Ticaret A.S.

Vekili : Av. Tevfik Demirel o
Menekse 2 Sokak 32/21 Kizilay - ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu S
Bilkent Plaza B 3 Blok  Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan-Ayni adreste - -
istemin Ozeti : Davaci SFA Elektronik ic ve Dis Ticaret A.S.'nin de

aralarmdé bulundugu sinyalizasyon sektériinde faaliyet gosteren bir grup tesebbusin,
Siemens'in koordinatériigiinde olusturulan Siemens bayilik sistemi ve sz konusu sistem
sonrasi kamu alimlarinda (ihalelerde) gerceklestirmis olduklar rekabete aykin eylemleri ve ek
olarak entegratorlik soOzlesmesi ile Ultranin da bu sisteme dahil edilmesinin trafik
sinyalizasyon pazarinda rekabeti sinifama amac ve etkileri nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda -Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi :‘b’e_lir_tilerek, tesebblsin finansal
glcl, ihlallerin olusmasindaki rolli, Siemens Bayilik sisteminde.yer almasi go6zonunde
bulundurularak anilan Kanunun 16/2 maddesi uyarinca davaci sirkete 2003 yih cirosunun % 5'i
oraninda (37.355,18.-YTL ) idari para cezasi verilmesine iliskin  Rekabet Kurulunun
08.11.2007 tarih ve 07-85/1051-410 sayili karannin iptaii ve ylritmenin durduruimasi
istenilmektedir. '

LY

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Dusiincesi : Yuritmenin durdurulmasi’

isteminin kabulii gerektigi disiinilmektedir. -

Danistay Savcisi Birgiil KURT'un Dusiuncesi : Ydiritmenin durdurLuImasma karar

verilebilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde éngériilen
kosullarin gergekle§medi§i anlasildigindan, istemin reddi gerekecegdi distnulmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniglinci Dairesi'nce davall idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yurUtmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gbrulmekle yeniden incelendi, geregi gorugllda: _

Dava, davaci SFA Elektronik i¢ ve Disg Ticareft A.S.'nin de arélarmda bulunaugu
sinyalizasyon  sektérinde faaliyet gosteren  bir grUp tesebbiisiin, Siemens'in
koordinatérligiinde olusturulan Siemens bayilik sistemi ve s6z konusu sistem sonrasi kar;iu
alimiarinda (ihalelerde) gergeklestirmis olduklan rekabete aykiri eylemleri ve ek olarak
entegratorliik sézlesmesi ile Ultranin da bu sisteme dahil edilmesinin trafik sinyalizasyon
pazarinda rekabeti sinilama amag ve etkileri nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmas:
Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi belirtiterek, tesebblsun finansal gicd, ihlallefin
olusmasindaki rold, Siemehs Bayilik sisteminde yer almasi gézéniinde bulundurularak anilan

Kanunun 16/2 maddesi uyarinca davaci sirkete 2003 yili cirosunun % 5'i oraninda
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(37.355,18.-YTL ) idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 08.11.2007 tarih ve
07-85/1051-410 sayili kararimin - kararinin iptali ve yiratmenin durdurulmasi istemiyle‘
agiimistir. ' _

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 46.maddesinde;sozIiG savunma
toplantisinin, taraflarin cevap dilekgesi ya da savunma dilekgelerinde s6zli savunmi-hakkini -
kullanmak istediklerini bildirmeleri Gzerine yapilacagi,ayrica Kurulun, “endiliginden séz\lﬁ
savunma toplantisi yapiimasina karar verebilecegi,sézlil savunma toplantlsm|h,\sorU§turma'
safhasinin bitiminden en az 30 giin en gok 60 giin iginde yapilacagi,s6zlii savunma toplantisi
davetiyelerinin s6zll savunma toplantisi giniinden en az 30 gun énce taraflara génderilecegi
ve anilan Kanunun 61.maddesinde; bu Kanun uyarinca ilgili taraflara yapllacak bildirimlerin,
7201 sayih Tebligat Kanunu hikimlerine gore yerine getirilecegi kurall yer almakta olup,7201
sayili Tebligat Kanunu'nun 11.Maddesinde ise; vekil vasitasiyla takip edilen iglerde tebligatin
vekile yapilacagr hikmi bulunmaktadir.

Dosyanin ve Dairemizin 17.07.2008 tarihli E:2008/3453 sayil ara kararinin cevabinin
incelenmesinden,hakkinda Rekabet Kurulunca sorusturma yuritilen davaci sirketin,kendisini
29.07.2002 tarihinde diizenlenen veKiletname ile atanan avukat ile temsil ettirdigi, bu
kapsamda 19.02.2004 tarihli birinci savunmanin,08.10.2004 tarihinde de ikinci savunmanin
avukat tarafindan verildigi ve ikinci savunmada 4054 sayii Kanunun 46.maddesi uyarinca
s6zili savunma talebinde bulunuldugu,sézili savunma toplantisina iliskin davetiyenin hakkinda
sorusturma yirutilen sirkete yapildigi ve davaci sirketin katilmadigi toplanti sonrasinda nihat
kararin olusturuldugu anlagiimaktadir. |

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 46.maddesi uyarinca; taraflarin
cevap dile'kgesi ya da savunma dilekc¢elerinde s6zli savunma hakkini kuIIanmak istediklerini
bildirmeleri halinde, sézli savunma toplantisi yapilmasi zorunlu oldugundan ve Rekabet
Kurulunca, hakkinda sorusturma yuritilen sirketin, ilk savunmadan itibaren kendisini avukat
ile temsil ettirdigi, nitekim sézli savunma Vtoplantlsmm da bu avukat tarafindan talep edildigi
biiiyndiginden; s0zli savunma toplantisi bildirimi, adresi dilekgesinde yazili avukata
yapiimaksizin ve boylece davaci sirket vekilinin talebi olmasina karsin so6zli savunma
toplantisi gefqeklestirilmeden tesis edilen islemde hukuka uyartik bulunmamaktadir. '

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulunun 08.11.2007 tarih ve 07-85/1051-410 S:’:Iy”l
kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.maddesinde dngériilen kosullarin
gerceklesmis olmasi nedeniyle yuritilmesinin  dava sonuna kadar - durdurt{!_[nasw;a,
15.09.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi. ’

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Ziumrut
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