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TEMYIZ EDEN (DAVACI) : Farmakom EczaneBilgisayar Hiz. San. veTic. A??: \*$
VEKJLi '• Av. Kemal §ahin

Paris Cad. No:54/4 - Kavaklidere/ANKARA

KAR$I TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurilmu Baskanhgi
Oniversiteler Man. 1597 Cad. No:9 - Qankaya/ANKARA

VEKJLi : Hukuk Musaviri Salim Aydemir - Ayni adreste

JSTEMJN KONUSU : Danistay Onucuncu Da'iresi'nin 16/12/2016 gunlu,
E:2010/13, K:2016/4244 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARG1LAMA SURECJ :

Dava konusu istem: Turk Eczacilan Birligi'nin hazirlatmis, oldugu eczane bilgisayar

yazilim programinm ucretsiz olarak dagitilmasi sonucu rekabet ko§ullannin bozuldugu ileri
surulerek yapilan sjkayetin reddine iliskin 15/07/2009 gunlu, 09-33/741-177 sayili Rekabet
Kurulu karannin iptali istenilmistir.

Daire karannin ozeti: Danistey Onuguncu Dairesi'nin 16/12/2016gunlu, E:2010/13,

K:2016/4244 sayili karanyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1, 2., 3., 4., 6., 40., 41.,

43., 44., 45., 46. ve47. maddelerine deginilerek;

Davaci sjrketin, Turk Eczacilar Birligi'nin hazirlatmis. oldugu eczane yazilimini

ucretsiz olarak dagitmasi nedeniyle 4054 sayili Yasa'nm 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigini
ileri surerek yaptigi sjkayetin ilk once Rekabet Kurulu'nun 08/11/2007 gunlu,
07-85/1054-413 sayili karari ile reddedildigi, bu karann iptali istemiyle acilan davada
Dairelerinin 26/05/2008 gunlu, E.2008/2142 sayili karari ile davaci sjrketin iddialanyla ilgili
olarak sorusturma acilmasina gerek olup olmadiQinm'tespiti icin On arashrma yapilmasma
karar verilmesi gerekirken ilk inceleme raporu uzerine dogrudan karar verilmesinin 4054
sayili Yasa'ya aykin oldugu gerekcesiyle yurutmenin durduruldugu ve Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na yapilan itirazin reddedilmesi Uzerine davali idarece yapilan 6n ara§tirma
sonucunda 4054 sayili Yasa'nm 41. maddesi uyarmca Tiirk Eczacilar Birligi hakkmda
sorusUirma acilmasina gerek olmadi^i yolunda verilen 15/07/2009 gunlu, 09-33/741-177

sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesinin

uygulanmasinda bir tesebbusun hakim durumda olmasmin tek ba§ma ihlal olarak
degerlendirilmedigi, hakim durumdaki tesebbuslerin sahip olduklan pazar gucunuh
avantajmdan faydalanarak gerceklestirdikleri tuketici refahmi azaltici nitelikteki eylemlerin
Kanun tarafindan yasaklandigi, Kanun'un 6. maddesi kapsammda incelenen bir davramsm
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ihlal te§kil edebilmesi igin davranisj gergeklestiren tesebbusun ilgili pazarda" hakimfduruhrida
olmasi ve davranism bir kotuye kullanma niteligi tasjmasi gerektigi, davacmin gerek
Rekabet Kurumu'na sundugu sikayet dilekgesinde gerekse dava dilekgesinde Turk Eczacilar
Birligi hakkmda ileri surdugu rekabet ihlali iddialannin defjerlendirilebilmesi igin soz konusu
tesebbusun ihlal iddialannin gundeme geldigi donem igerisinde ilgili pazarda hakim durumda
olmasi gerektigi, ancak sjkayet iddialannin gergeklestigi iddia edilen donemde Turk
Eczacilar Birligi tarafmdan piyasaya surulen uygulamanm kullanici sayisi dikkate
alindiginda, Turk Eczacilar Birligi'in ilgili pazarda hakim durumda oldugu yonunde bir
degerlendirme yapilamayacagi;

Rekabet Kurumu tarafmdan gergekle§tirilen 6nara§tirma surecinde yapilan

incelemeler kapsammda, sjkayetginin kullanici sayismda bir azalma olmadigi, piyasaya yeni
tesebbuslerin girdigi ve piyasadan herhangi bir giki§m yasanmadigi da dikkate alindiginda,
Turk Eczacilar Birligi tarafmdan hazirlatilan program sonucunda herhangi bir disjayici

etkinin dogmadigi ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsammda hakim
durumun kotuye kullanilmasi olarak nitelendirilebilecek bir uygulamanm bulunmadigi;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin one surulebilmesi igin rekabete
aykinlik amaci veya etkisi olup olmadigmm ortaya konulmasi gerektigi, Rekabet Kurumu
tarafmdan yapilan incelemelerde; Turk Eczacilar Birligi tarafmdan uye eczacilara hazirlanan

yazilimm kullanilmasi yonunde herhangi bir baskinin ya da zoriamanin yapildigma dair
herhangi bir bulguya rastlanmadigi, piyasadaki uygulamalara bakildigmda, eczane yazilim

programlan arasmdaki gegisjn bnunde herhangi bir engelin bulunmadigi ve programlar
arasmda gegisjn var oldugu, aynca, Mart 2007'den beri kullanimda olan ve Kurul karannin

almdigi tarihte kullanimda olan yazilimm sadece613 eczane tarafmdan talep edilmis. olmasi

ve faal kullanici sayismm daha da az olma olasiligi bulunmasmm da baski ya da zorlama

olmadigi tespitini guglendirdigi, eczacilarm yaklasjk ugte birinin herhangi bir eczane yazilimi

kullanmamasinin da eczane yazilimlarmin eczaneler igin elzem olmadigini gosterdigi, bu

bakimdan, TOrk Eczacilar Birligi'in sjkayet konusu faaliyetlerinin tesebbQs birligi uyelerinin

faaliyette bulundugu pazardaki rekabet ko§ullanna dogrudan veya dolayli bir etkisinin
bulunmadigi, programlar arasi gegisjn olanakli olmasi, Turk Eczacilar Birligi tarafmdan
uyelerine kendi programmm kullanilmasi yonunde herhangi bir baski ve zorlama
yapilmamasi ve ihalenin piyasada faaliyet gosteren tesebbusler de dahil olmak uzere
herkese agik olmasinin Turk Eczacilar Birligi'nin ilgili pazarda rekabeti bozma gibi bir

amacmin olmadigi seklinde degerlendirilebilecegi ybnundeki tespitleh de dikkate

alindiginda, davacinmbu konudaki itirazlannin gegerligorulmedigi;

Davacmin Rekabet Kurumu'na sundugu sjkayet dilekgesinde ileri surdugu iddialar

ve bu iddialara iliskin Kurul kararmda yer alan degerlendirmeler dikkate alindiginda sjkayet

edilen tesebbusun incelenen donem igerisinde rekabeti ihlalinden s6z edilemeyecegi

sonucuna vanlmi§tir.
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Belirtilen gerekgelerle dava konusu isjem hukuka uygun bulunarakdavanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDJALARI : Davaci tarafmdan, bilirkisi incelemesi yapilmadan
eksik incelemeye dayali hukum kuruldugu, piyasada tekellesmenin bulundugu, eczane
yazilim piyasasinda faaliyet gosteren butun firmalarm rekabet edemeyerek piyasadan
gekilmek zorunda kaldiklan ileri surulmektedir.

KAR?I TARAF1N SAVUNMASI ^ Daval' idare tarafmdan, Danistey Onuguncu Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surulen
nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANI$TAY TETKJK HAKJMJ Nihal OZMEN AKCAM'IN DUgUNCESJ : Temyiz isteminin
reddi ile usul veyasaya uygun olan Daire karannin onanmasi gerektigi du§unulmektedir.

TORKMiLLETiADINA

Karar veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gbru§uldu:

HUKUKi DEGERLENDJRME:

Danistey dava dairelerinin nihai kararlannm temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili Idari Yargllama Usulu Kanunu'nun49. maddesinde yer alan;

"a) Gdrev veyetki disjnda bir ise bakilmis. olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,
c) Usui hukumlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileji
sQrulen iddialar karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmin temyiz isteminin reddine,

2. Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Danistey Onuguncu
Dairesi'nin 16/12/2016gunlu, E:2010/13, K:2016/4244 sayili karannin ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 11/02/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi."

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Yalgmj^f^S^. Dog. Dr. Selami Bilal
GUZELER OZCAN EKMElSt*li^ "DEMiRKOL QALI§KAN

'SjMAt^
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Uye Uye Uye Uye Uye

vurgay Tuncay Oguz Hasan Muhsin Selbi

VARLI YAGLICI ODABA§l YILDIZ KOCA

Uye
Fatih

TERZl
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