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ISTEMIN KONUSU : Danistay Oniginci Dairesi'nin 16/12/2016 gunla,

E:2010/13, K:2016/4244 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi isteniimektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Turk Eczacilan Birligi'nin hazirlatmig oldugu eczane bilgisayar
yazilim programinin Ucretsiz olarak dagitiimas: sonucu rekabet kogullarinin bozuldugu ileri
striilerek yapilan sikayetin reddine iliskin 15/07/2009 gunl, 09-33/741-177 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin &zeti: Danistay Oniiglincti Dairesi'nin 16/12/2016 gunla, E:2010/13,
K:2016/4244 sayili karanyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1., 2., 3., 4, 6., 40., 41,

- 43.,44., 45., 46. ve 47. maddelerine deginilerek;

Davaci sirketin, Tork Eczacilar Birligi'nin hazifatmis oldugu eczane yazilimini
Ucretsiz olarak dagitmasi nedeniyle 4054 sayili Yasa'nin4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigini
ileri surerek yaptg sikayetin ik ©nce Rekabet Kurulu'nun 08/11/2007  gunig,
07-85/1054-413 sayili karan ile reddedildigi, bu kararin iptali istemiyle agllén davada
Dairelerinin 26/05/2008 glnli, E:2008/2142 sayili karan ile davaci sirketin iddialanyla ilgili
olarak sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin dn aragtirma yapiimasina
karar veriimesi gerekirken ‘ilk inceleme raporu lzerine dogrudan karar verilmesinin 4054
sayil Yasa'ya aykin oldugu gerekgesiyle yuritmenin durduruldugu ve Danistay |dari Dava
Daireleri Kurulu'na yapllan itirazin reddedilmesi Uizerine davali idarece yapilan on arastirma
sonucunda 4054 sayilh Yasa'nin 41. maddesi uyarninca Turk Eczacilar Birligi hakkinda
sorusturma agiimasina gerek olmadigi yolunda verilen 15/07/2009 gunlu, 09-33/741-177
sayill Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle bakilan davanin agiidigy;

4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin
uygulanmasinda bir tegebbiustn hakim durumda olmasinin tek bagina ihlal olarak
degerlendiriimedigi, hakim durumdaki tesebbuslerin sahip olduklari pazar gucunt‘x’h
avantajindan faydalanarak gergeklestirdikleri tuketici refahini azaltici nitelikteki eylemlerin
Kanun tarafindan yasékiand:ga, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin
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ihlal teskil edebilmesi igin davranisi gergeklestiren tesebblsun ilgili pazarda h%ki@?dﬁ?ﬁ’ﬁ\da .
olmasi ve davranigin bir kétiye kullanma niteligi tasimasi gerektigi, davacinin gerek
Rekabet Kurumu'na sundugu sikayet dilekgesinde gerekse dava dilekgesinde Turk Eczacilar
Birligi hakkinda ileri siirdugt rekabet ihlali iddialannin degerlendirilebilmesi icin s62 konusu
tegebbusin ihlal iddialannin giindeme geldigi donem igerisinde ilgili pazarda hakim durumda
olmast gerektigi, ancak sikayet iddialannin gergeklestigi iddia edilen dénemde Tark
Eczacilar Birligi tarafindan piyasaya surilen uygulamanmin kullanici sayisi dikkate
alindiginda, Turk Eczacilar Birligiin iigili pazarda hakim durumda oldugu yéninde bir
degerlendirme yapilamayacagi,

Rekabet Kurumu tarafindan gerceklestirilen 6narastirma sirecinde yapilan
incelemeler kapsaminda, sikayetginin kullanici sayisinda bir azalma olmadigi, piyasaya yeni
tesebbuslerin girdigi ve piyasadan herhangi bir ¢ikisin yasanmadigi da dikkate alindiginda,
Turk Eczacilar Birligi tarafindan hazirlatilan program sonucunda herhangi bir diglayici
etkinin dogmadi@ ve dolayisiyla 4054 sayilh Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim
durumun kétiye kullaniimasi olarak nitelendirilebilecek bir uygulamanin bulunmadigr;

4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin éne strtlebilmesi igin rekabete
aykinlik amact veya etkisi olup olmadiginin ortaya konuimas! gerektigi, Rekabet Kurumu
tarafindan yapilan incelemelerde; Turk Eczacilar Birligi tarafindan tye eczacilara hazirlanan
yazihmin kullanimasi yéninde herhangi bir baskinin ya da zorlamanin yapildigina dair
herhangi bir bulguya rastianmadigi, piyasadaki uygulamalara bakildiginda, eczane yazihm
programlarl arasindaki gegisin 6nunde herhangi bir engelin bulunmadiy ve programiar
. arasinda gegisin var oldugu, aynca, Mart 2007'den beri kullanimda olan ve Kurul kararinin

alindi§: tarihte kullanimda olan yazihmin sadece 613 eczane tarafindan talep edilmig oimasi
ve faal kullanici sayisinin daha da az olma olasihi§i bulunmasinin da baski ya da zorlama
olmadi§ tespitini giclendirdidi, eczacilanin yakiasik Ggte birinin herhangi bir eczane yazihmi |
kullanmamasinin da eczane yaziimlarinin eczaneler igin eizem olmadigini gosterdigi, bu
bakimdan, Tirk Eczaciar Birligi'in sikayet konusu faaliyetlerinin tesebbis birligi Gyelerinia
faaliyette bulundugu pazardaki rekabet kosullarina dogrudan veya dolayh bir etkisinin
bulunmadi§i, programlar arast gegisin olanakll olmasi, Turk Eczacilar Birligi tarafindan
dyelerine kendi programinin kullanimas) yéninde herhangi bir baski ve zorlama
yaplmamas! ve ihalenin piyasada faaliyet gosteren tesebblsler de dahil olmak uzere
herkese acglk olmasinin Turk Eczacilar Birligi'nin ilgili pazarda rekabeti bozma gibi bir
amacinin  olmadi§i  seklinde degerlendirilebilecedi ydniindeki tespitleri de dikkate
alindiginda, davacinin bu konudaki itirazlarinin gegerli gérilmedigi;

Davacinin Rekabet Kurumu'na sundugu sikayet dilekgesinde ileri sirdigu iddialar
ve bu iddialara ikgkin Kurul kararinda yer alan degerlendirmeler dikkate alindiginda sikayet
edilen tesebbusiin incelenen dénem igerisinde rekabeti ihldlinden s6z edilemeyecedi
sonucuna varilimistir.
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Belirtilen gerekgelérle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine

karar verilmigtir.
TEMYiz EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, bilirkisi incelemesi yapilmadan
eksik incelemeye dayali hikim kuruldugu, piyasada tekellesmenin bulundugu, eczane
yaziim piyasasinda faaliyet gosteren butun firmalarin rekabet edemeyerek piyasadan
cekilmek zorunda kaldiklari ileri strtimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Daval idare tarafindan, Danigtay Oniglincti Dairesince
verilen kararn usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one sirilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi Nihal &ZMEN AKCAM'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Daire kararinin onanmast gerektigi dustiniimektedir.
TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusuldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki diginda bir igse bakiimig olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,

c) Usul hikimierinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmast" sebeplerinden birinin varligi halinde mimkindar. '

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
sUrulen iddialar karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.
KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarda &zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Danistay Onuglncl
Dairesi'nin 16/12/2016 giinlii, E:2010/13, K:2016/4244 sayili kararinin ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 11/02/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye ﬁye Uye Oye
Hasan Ziya Yalgm Doq Dr. Selami Bilal
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