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" ANKARA

11. IDARE MAHKEMESI REKABET KURUMU

» : Tarih : 22.07.2013
ESAS NO :2012/1727 Sayr :4471
KARAR NO :2013/1083

DAVACI « : PEGASUS HAVA TASIMACILIGI A.S.
VEKILI : AV. 1. YILMAZ ASLAN -'AV. DILAY YESILYAPRAK
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza 28/8 Balmumcu Besiktas
ISTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI / ANKARA
VEKILI : AV.NURAN INAN - AV.AYPERI SAMANTIR / Aymi yerde

MUDAHIL (DAVALI) _ : TURK HAVA YOLLARI A.O.

VEKILI __:AV.GONENC GURKAYNAK - AV. K. KORHAN YILDIRIM
AV.AYSIN OBRUK
Yildiz Mah. Citlembik Sok. No: 12 Begsiktas /ISTANBUL

DAVA ACILIS TARIHI  :13.11.2012 ‘ .

DAVANIN OZETI : Davact sirket tarafindan, Tirk Hava Yollar1 A.O'min 4054 sayili
Kanun'a muhalefet ettigi yoniindeki sikayeti iizerine, sikayet olunan sirketin 4054 sayilt Kanun'un
6. maddesi kapsaminda ihlal yapmadig1 ve bu nedenlede idari para cezasi ile cezalandirilmasima
gerek olmadigi y6niinde alman 30.12.2011 tarih ve 11-65/1692-599 sayili Kurul kararinin, 6n
aragtirma stirecinde 30 giinliik yasal siirenin agildig1, Kurul kararinda sikayet olunan sirketin hakim
durumda olup, olmadigmin tespitinin yapilmadig, Tiirk Hava Yollant A.O'nin piyasadaki hakim
konumunu kullanarak, kendilerini piyasadan dislayici, yeni pazarlara girmelerini engelleyicive
meveut pazardaki durumlarini zorlagtiric faaliyetlerde bulundugu ve bu durumunda sorusturma
raporunda ortaya konuldugu halde Kurul kararinda dikkate alinmadig: iddialariyla iptali
istenilmektedir. :

SAVUNMANIN OZETI : On aragtirmaya iligkin olarak Kanun'da belirtilen siirenin idarenin ic
isleyisine iligkin oldugu, davaci sirketin sikayeti iizerine yapilan sorusturma sonucu diizenlenen
rapor ve sikayetci ve sikayet edilen sirket yetkililerinin de katilimiyla yapilan savunma da dikkate
almarak, Turk Hava Yollant A.O'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kaspaminda bir ihlal
bulundugu yolunda tespit yapilamadigi, bunun yaninda sorusturma raporunda belirtilen i¢
yazismalarin, Kko6tiye kullamlma fiiline isaret etmedigi, daha ok rekabetci kaygilardan
kaynaklanan i¢ yazigmalar oldugu, islemde hukuka aykirilik bulunmadig beliritilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL |
SAVUNMASININ OZETI __: Sikayet eden sirketin kullandig: Sabiha Gokgen Havaalaninda

hakim durumda olmadiklari, Sabiha Gokgen Havaalan: ile Atatiirk Havaalanlarmin birbirine ikame
Havaalanlari olmadigy, rakip fima ile rekabetin dtesinde fiillerinin bulunmadig, islemin hukuka
uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

’

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce, durusma igin onceden belirlenen 4.7.2013
tarihinde davaci sirket vekili, Av. Dilay Yegsilyaprak'in, davali idare vekili Av. Nuran Inan'in ve
mudahil vekili Av. Aysin Obruk'un geldikleri goriiliip, taraflara usuliine uygun olarak soz verilip,
dinlendikten sonra durusmaya son verilip igin geregi gortsuldii:

Dava; davaci sirket tarafindan, Tirk Hava Yollart A.O'nin 4054 sayili Kanun'a muhalefet
ettigi yonindeki sikayeti iizerine, sikayet olunan gsirketin 4054 sayii Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda ihlal yapmadigi ve bu nedenlede idari para cezasi ile cezalandirilmasina gerek
olmadig: yoniinde alinan 30.12.2011 tarih ve 11-65/1692-599 sayili Kurul kararinn iptali istemiyle
acilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde "Bir veya birden fazla
tesebbusiin iilkenin butiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek bagmna yahut bagkalan ile yapacag: anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotilye
kullanmas1 hukuka aykir1 ve yasaktir,

Kotuye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aym ve egit hak, yukiimliliikk ve edimler igin farkl sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmast,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasin1 veya araci
tesebbuisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin
de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim gartlarina iliskin simirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarmi bozmay:
amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasz."
hikmune, 16. maddesinin 3. fikrasinda "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali y1l sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir." hilkkmiine, 40. maddesinde
ise, "Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina
ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin onara§t1rma yapilmasina karar
verir.

Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagini raportor olarak gorevlendirir.

Onaragtirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 gin iginde elde ettigi bilgileri, her tiirlii
delilleri ve konu hakkindaki gértislerini Kurula yazili olarak bildirir." hitkmiine yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci gsirketin 5.4.2010 tarihli dilekgesi ile, Tiirk Hava
Yollart A.O'min Istanbul merkezli yurti¢i ve yurtdisi hatlarda havayolu ile yolcu tasimacilig:

2



T.C.
" ANKARA
11. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2012/1727
KARAR NO :2013/1083

pazarinda hakim durumda oldugu ve bu giiciinii kullanarak, kendilerini piyasadan dislayici, yeni
pazarlara girmelerini engelleyici ve mevcut pazardaki durumlarini zorlastirici faaliyetlerde
bulundugu iddialanyla sikayette bulunmast iizerine, 6.5.2010 tarihli Kurul karari ile Onaragtirma
yapilmasina karar verildigi, doysanin verildigi taportdr tarafindan hazirlanan 6.7.2010 tarihli
onaragtirma raporunun gorusillmesi tizerine, 8.7.2010 tarihli Kurul karar ile sorusturma agilmasina
karar verildigi, sorusturma heyetince hazirlanan 8.7.2011 tarih ve SR/11-6 sayili sorugturma
raporunda, Turk Hava Yollar1 A.O'min Istanbul merkezli yurti¢i ve yurtdisi bircok hatta hakim
durumda oldugu ve hakim durumda oldugu bu hatlarda rakibi diglama stratejisinin bir pargas:
olarak maliyetinin altinda satislar yaptig1, bu uygulamalarinin "yikici fiyat" niteligi tasidigindan,
hakim durumun kétilye kullanildigi, bunun yaminda rakibin faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik
fiyat temelli uygulamalar disindaki eylemlerin de dislama stratejisinin bir pargasi oldugu sonucuna
varilarak, idari para cezasi ile cezalandirlmas: teklifinde bulunuldugu, sorusturma raporu teblig
edilerek Turk Hava Yollar1 A.O'nin iki kez yazili savunmasinin alinmasindan sonra, 27.12.2011
tarihinde sikayetci ve sikayet olunan taraflarin katilimi ile sozlii savunma da alindiktan sonra, dava
konusu 30.12.2011 tarih ve ve 11-65/1692-599 sayili Kurul Karar ile sikayet olunan girketin 4054
sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal yaptiginin tespit edilemedigi gerekgesiyle, sirketin
idari para cezasi ile cezalandirlmasina gerek bulunmadigina karar verildigi, bakilmakta olan
davanin da bu islemin iptali istemiyle agildig1 anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuatla, dava konusu olayin birlikte degerlendirilmesinden, 4054
sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalden bahsedebilmek icin tesebbiisiin hakim
durumda bulunmas: ve hakim durumdaki bu tegebbiisin, hakim durumun kétitye kulanilmasi
olarak kabul edilebilecek eylemlerinin bulunmasi gerekmektedir, dava konusu Kurul kararinda ise
Turk Hava Yollar1 A.O'nin hakim durumda olup, olmadigin tespiti yapilmaksizin, dogrudan hakim
durumun kétitye kullamlmas sayilabilecek eylemlerinin bulunup, bulunmadiginin incelendigi ve
bu yonde eylemlerin bulunmadigi gerekgesi ile Kanun hilkkmiiniin ihlal edilmedigine karar
verildigi, ancak tesebbiisin hakim durumda olup, olmadiginin tespiti yapilmadan eylemlerinin
degerlendirilmesi dogru sonuglara varilmasini engelleyecektir. Ornegin hakim durumda olmayan
bir tesebbusun maliyetin ¢ok altinda gergeklestirecegi satiglarin, rakiplerinin, piyasadan
dislanmasindan ziyade tesebbiisiin mahvina sebep olabilecegi agik oldugundan, Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda bir inceleme yapilirken Oncelikle tegebbiisin hakim durumda olup

‘olmadigimin ortaya konulmas: gerekmektedir.Bunun yaninda gerek hakim durumun ve gerekse de

eylemlerin hakim durumun kétiiye kullamilmasi olup olmadiginin tespiti i¢in gerekli ve yeterli
verilerin elde edilmesi ve elde eldilen bu verilerle genis ¢aph analizlerin yapilmasi gerekmekte
olup, -somut olayda ise gsikayet¢i Pegasus'un, yalmz Sabiha Gokc¢en Havaalanindan ugus
gergeklestirmesi ve  THY'nin ise bu Havaalami ile birlikte Atatirk Havaalanin da ugus
gergeklestirmesi nedeniyle, her iki Havaalaninda da ugus gerceklestiren THY'nin, buralardan
yapilan uguslan birbirine ikame olarak kullanip, kullanamayacag: kullanabilecekse her iki
havaalanin birbirine ne derece ikame edilebilir oldugunun ortaya konulmas: ve THY (Anadolu Jet
markasi ile), Sabiha Gokgen Havaalaninda faaliyet gostermeden once ve sonra Pegasus tarafindan
uygulanan fiyat politikalarinin analizi yapilmasi gerekirken, dava konusu Kurul karar tesis
olunurken dayanak alinan sorusturma raporunda bu konuda analiz yapilmadigi gibi THY'nin
ortalama fiyat verilerine iligkin analizlerinde yetersiz oldugu sonucuna varilmigstir.

Bu durumda, eksik inceleme ve aragtirmaya dayal sorusturma raporu esas alinarak ve Tiirk
Hava Yollart A.O'mn  hakim durumda olup, olmadigi hususunda bir tespit de yapilmaksizin tesis
olunan Kurul kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

3



T.C.
" ANKARA
11. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2012/1727
KARAR NO :2013/1083

Ote yandan, davaci girket tarafindan, raportoriin Onaragstirma raporunu suresinde
tamamlamadig1 ve Kurul kararinin yonityle de hukuka aykir1 oldugu iddia edilmekte ise de, Yasada
ongorulen 30 gunlik siire idarenin igisleyigine iliskin olup, hak digiiriich siire niteliginde
olmadigindan, dnaragtirma raporunun siiresi igerisinde tamamlanmamasi Kurul kararin1 sakatlayici

nitelikte gorulmemisgtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 142,65 TL
yargilama gideri ile A.A.U.T. uyarinca belirlenen 1.320,00 TL vekalet iicretinin davali idareden
almarak davacrya verilmesine, miidahil tarafindan yapilan 41,00 TL yargilama giderinin izerinde
birakilmasina, artan posta iicretinin karar kesinlestikten sonra yatiran tarafa iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢inde Damistay'a temyiz yolu agik olmak iizere,
11/07/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Basgkan Uye ﬁye
EYUP KAYA ADEM OZDAG SUAT RECBER
33798 101829 107204
DAVACI
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 21,15TL
Karar Harci 21,15 TL
Vekalet Harci 3,75 TL
Posta Gideri 79,60 TL
TOPLAM 142,65 TL
MUDAHIL (DAVALI)
YARGILAMA GIDERLERI :
Posta Gideri 41,00 TL
TOPLAM 41,00 TL
SR 12.7.2013
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