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Davaci : Toprak Seramik ve Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Toprak Center Yiidiz Ihlamur Cad. No:10
' Besiktas/ISTAY
Vekilleri : Av. Turgut Tavsanoglu, Av. Semsettin Cuhaci A
Ayni adreste
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok  BilkenANKARA
istemin_Ozeti : 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildijinden bahisle para cezas: verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
24.2.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayil kararinin davac! sirkete yonelik kisimlarinin iptali
istenilmektedir. ' ’
D.Tetkik Hakimi_Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi_: 2577 sayili Kanun'un 5. maddesine
uygun olmayan dava dilekgesinin reddi gerektigi disinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Onlgiincii Dairesince 2577 sayili Kanun'un 14.maddesi

uyarinca Tetkik Hakiminin raporu ve so6zlii agiklamalar dinlendikten sonra isin geredi
gorasilda;

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/3 maddesinde dilekgelerin gorev ve
yetki, idari merci tecaviizi, ehliyet, idari davaya konu olabilecek kesin ve yirttiimesi gereken
bir islem olup olmadidi, sure asimi, husumet ve ayni Kanun'un 3. ve 5. maddelerine uygun
olup olmadiklar yénierinden sirasiyla incelenecegi belirtimis; Kanun'un "Ayni Dilekge lle Dava
Agilabilecek Haller" bash@ini tagiyan 5.maddesinin 1.fikrasinda ise; her idari islem aleyhine
ayri ayri dava agilabilecedi, ancak aralarinda rhaddi ve hukuki bakimdan bagliik yada
sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekge ile dava agilabilecegi, 15/1-d
maddesinde de; dilekgelerin 3. ve 5. maddelere uygun olmadiklarinin tesbiti halinde, yeniden
dava agiimak Uzere dilekgenin reddedilecegi hikimlerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin Rekabet Kurulu'nun 24.02.2004 tarihli,
04-16/123-126 sayili kararinin kendisine iliskin kisimlarinin iptali ve dncelikle yiritmenin
durdurulmasi istemiyle bu davay! a¢tidi, anilan Rekabet Kurulu kararinda ise; davaci sirketin
faaliyet gosterdigi Grin pazarlarina goére inceleme yapilmak suretiyle, seramik kaplama
malzemeleri pazar igin farkl, seramik saglik gerecleri pazar igin farkl ihlal sebeplerine
dayanilarak para cezalarinin verildigi, iki ayri pazarda gergeklestigi belirtilen ihlale konu maddi
olaylarin ve hukuki sebeplerin ayn! olmadig! anlagiimaktadir.

Bu durumda, davaci sirketin iptalini istedidi islemin kendisine iliskin kisimiariyla ilgili
maddi olay ve hukuki sebepler aynt olmadigindan, davac: sirketin tek dilekgeyle dava
acmasinda 2577 sayill Kanun'un yukarida anilan kuralina uyarlik bulunmamaktadir.

>



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/5918
Karar No :2005/2462

Aciklanan nedenlerle 2577 sayih Kanun'un 15/1-d maddesi uyarinca uyarinca, bu
kararin teblig tarihinden itibaren otuz g'Un icinde 5. maddeye uygun sekilde islemin ayn
pazarlara yonelik olarak para cezasi verilen kisimiarinin her biri igin, karsi taraf sayisindan
bir fazla imzali dilekgelerle yeniden dava agmakta serbest olmak lzere dilekgenin reddine,
ayni Kanun'un 15/5 maddesi hiikmine gore dilekgenin reddi izerine yeniden verilen dilek¢ede
ayni yanllsilk yapildigi takdirde davamin reddedileceginin davaciya tebligine, artan posta
giderinin istemi halinde davaciya iadesine 03.05.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Zamrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN
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