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DAVACI : ANTALYA PEGAS OTELCILIK TURIZM INSAAT TASIMACILIK VE
TICARET LIMITED SIRKETI
VEKILLERI : AV. ESRA CIMIC

Ekinoks E1 Blok D:108 K:7 Beylikdiizii /ISTANBUL
AV.DUYGU AKCAGOZ
Bahariye Cad. Siileymanpasa Sk. Aybek Ismerkezi No.30/30-31

Kadikoy/[ISTANBUL
DAVALLI : REKABET KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. UMMU DUYGU BATUR

Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No:9 Cankaya/A.NKARA

MUDAHIL : IATI TURIZM TICARET ANONIM SIRKETI (Davali)
VEKILI : AV. ALI CiVi
Levent Mah. Levent Cad. No:21 Levent Besiktas/ISTANBUL

DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanun uyarinca 2.857.031,67-TL idari
para cezasiyla cezalandinlmasina iligkin 21.11.2016 tarith ve 16-40/662-296 sayili islemin; yeniden
degerlendirme igin yapmus oldugu basvurusu degerlendirilmeden kendilerine dédeme emri gonderildigi,
6deme emrinin iptali i¢in dava acildigi, daha sonra yeniden degerlendirme talebinin reddedildigi,
taleplerinin ve gerekgelerinin degerlendirilmeden karar verildigi, herhangi bir ihlalin bulunmadig,
hukuka aykin oldugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davac sirketin dava disi Odeon Turizm Isletmeciligi, A.S, Alkan Grup
Turizm Isletmeleri A.S, Antalya Depar Turizm Ing. Tas. Nak. Org. Oto. Yat. Tsl. Tic. ve San. Ltd. Sti. ile
birlikte hareket ederek IATI araciligiyla gelen miisterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi
konusunda otel yoneticilerine ve galiganlarma baski yaptigi, islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek
davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL

SAVUNMASININ OZETI :Sorusturma kapsamindaki tur operatorlerinin kendi iglerindeki yazigmalar,
diger tur operatorleriyle aralarindaki yazismalar,- tur operatérlerinin otellere gondermis olduklart
e-postalar ve otellerin kendilerine gondermis olduklar1 e-postalarin ve otellerin bizzat kuruma vermis
olduklan beyanlann davaci ve diger tur operatdrlerinin kendilerinin piyasadaki faaliyetini zorlastirict ve
dislayict  eylemler iginde oldugunu kamtlar nitelikte oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

TURK MILGETI ADINA

Karar veren Ankara 11, Idare Mahkemesi'nce, durusma i¢in onceden belirlenen ve taraflara
bildirilen 13.07.2018 giinii saat 10:35'de yapilan durugmaya davac1 sirket vekili Av. Stikran Tezel, davali
idare vekili Av. Ummii Duygu Batur ve miidahale isteminde bulunan IATI Turizm Ticaret A.$. vekilleri
Av. Derya Basaran ile Av. Menent Celikboya'nin geldigi goriilerck durusmaya baslandi, taraflara usuliine
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uygun séz verilip dinlendikten sonra durusmaya son verilip, dava dosyas: incelenip geregi goriisiildii:

Dava; 4054 sayih Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden
bahisle, davaci sirketin 2.857.031,67 TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina iligkin 21.11.2016 tarih
ve 16-40/662-296 sayili islemin sayih Rekabet Kurulu karanmin iptaline karar verilmesi istemiyle
agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Simirfayicr Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" bashkl: 4.maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras: anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu
tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir. '

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fivyatinin, fiyat olusturan maliyet, kar gibi unsurlar

ile her tiirlii ahm yahut satim sartlarimn tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet pivasalarimin béliigiilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylagiimast ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmun kontrolii veya bunlanin piyasa disinda
belirlenmesi, _

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirimasy, kisitlanmast veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikimliilik ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

/) Anlagmanmn niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile birlikie diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya arac tegebbiis durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmast
ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin artlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlagmamn varfiginin ispat]arza:r:adz§1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kusitlandig piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine
teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hilkmiine ve "idari Para Cezas1" bashkl
16.maddesinin 3.fikrasinda; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmiy davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai
karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yihk gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas verilir." hiikmiine "Ispat yiikii" baghkh 59.
Maddesinde; "Zarar gorenlerin, bir anlagmanin varligi ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi
veren, ozellikle piyasalarin fiilen paylasilmasi, uzun sayiacak bir siire piyasa fivatinda gizlenen
kararhilik, fiyann piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artinldigi gibi
kamitlar: yargi organlarina sunmalari halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde bulunmadiklarini
ispatlama viikii davalilara geger. Rekabeti sinirlayict anlagma, karar ve uygulamalarin varligi her tirlii
delille ispatianabilir.” hitkmiine yer verilmistir.

Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar fle Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmeligin "Temel para Cezas1" baslikh 5.
maddesinin birinci fikrasinda "Temel para cezasi hesaplamirken, Kanunun 4 tinci ve 6 nct
maddelerinde yasaklannus davramglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
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iiyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast miimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dordii, b) Diger ihlaller icin, binde begi ile
yiizde dicii, arasinda bir oran esas alimr." hitkmiine "Hafifletici Unsurlar" baghikh 7. maddesinin 1.
fikrasinda "Temel para cezasi, yasal yikiimliliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar
gorenlere goniillii olarak tazminat édenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
willik gayri safi gelirler igerisindeki pavinn ok diisitk olmast gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birligi tarafindan ispatlanirsa, dértie bir ile beste iig arasinda indirilebilir." hikkmiine yer verilmistir.

Dosyamn incelenmesinden; davaci sirketin agirhkli olarak Rusya'dan ve Azerbaycan, Belarus,
Ermenistan, Giircistan, Kazakistan gibi diger BDT iilkelerinden gelen turistlere bagta Antalya ili olmak
lizere cesitli illerde incoming hizmetleri sundugu, birlikte hareket ettigi Odeon, Tez ve Anex sirketlerin
de davaci sirketle ayni sektér ve pazarda faaliyet gosterdigi, 2015 yilinda elde ettifi gelirin yaklagik
%97,36'sin1 bu faaliyetten elde ettii, IATI sirketinin 2013 yilinda aracihk ettigi turistlerin yaklagik
%95'nin Biblio Globus ile olan iliskisi kapsaminda geldigi ve davaci sirket ile aymi sektdr ve pazarda
faaliyet gosterdigi, 2013 yihnda yapilan bir sikayet lizerine yiiriitiilen sorusturma neticesinde davaci
sirketin diger ii¢ tesebbiisle birlikte hareket ederek, IATI Turizm Ticaret A.§ araciligiylaRusya'dan gelen
miisterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi yoniinde anlasmalar yaptigi ve bu suretle
4054 say1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildigi, bu tespit
neticesinde davaci sirketin 4045 sayili Kanunun 16/3 maddesi ve Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu
Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina [ligkin
Yénetmeligin 5/1-b ve 7/1 maddeleri uyarinca 2015 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin
%0,35'1 oraninda olacak sekilde 2.857.031,67 TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina iligkin
21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayth Kurul isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle bakilan
davanin acildig1 anlagilmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukarida aktarilan hiikiimlerinde rekabeti bozucu davramglarin neler oldugu
drnekseme olarak belirlenmis, tesebbiislerin aralarinda yaptigi anlagmalar, uyumlu eylemler ve aldiklari
kararlarla rakip tesebbiisleri piyasa disina gikartmasi, faaliyetlerini zorlagtirmas: ve kisitlamasi gibi
rekabeti bozucu davramslarda bulunmasiun yasak oldugu belirtilmis ve bu yasak davraniglarda
bulunanlara karar tarihine en yakin mali yilin sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin %10'una kadar
idari para cezasi verilecegi, rekabetin bozuldugu izlenimi veren kamitlann yarg organlarina sunulmasi
halinde tesebbiislerin uyumlu eylem iginde bulunmadiklarimi ispatlama yikiiniin davahlar iizerinde
olacag diizenlenmistir.

Bakilan davada davaci sirkete, dava digi ti¢ tesebbilsle birlikte hareket ettigi ve bu ortak hareketle
yine dava dist IATI Turizm Ticaret A.§ aracihifiyla Rusya'dan gelen miisterilerin Antalya'da bulunan
otellere kabul edilmemesi yoniinde anlagmalar yapmak suretiyle rekabeti bozdugu fiilleri isnat edilmistir.

Davaci gsirkete, diger ii¢ tesebbiisle birlikte hareket ederek, dava digi fati Turizm Ticaret A.S
aracthgiyla Rusya'dan gelen miigterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi yéoniinde
anlagmalar yapmak suretiyle rekabeti bozdugu isnadina iliskin olarak sorugturma dosyasinda yapilan
incelemede;

Davaci sirket ve birlikte hareket ettigi sirketlerin, 2013 yih icerisinde, sorusturma konusu pazarda
faaliyet gosteren birgok otel yetkilisine, IATI sirketinin incoming faaliyetlerini yiriittiigii Biblio Globus
ile galismamalari ve bu girket aracihgiyla gelen turistlere hizmet vermemeleri, Biblio Globus ile olan
sozlesmelerini feshetmeleri durumunda ancak kendileriyle sézlesme imzalayabileceklerine iligkin
e-postalar génderdigi, e-posta génderilen otellerden bazilarmin cevap olarak Biblio Globus ile olan
sozlesmelerini feshettikleri yoniinde bilgilendirme e-postalan gonderdigi, davaci sirketle birlikte hareket
eden sirketlerin kendi aralarinda da gogunlugu bilgilendirme amaci fagiyan ayni amag ve konulu

3/4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dok@mana hitp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden CpoOf - t7jZaln - +yJAaht - 00}VRA= ile erigebilirsiniz.




‘T.C. ;
ANKARA
11. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2017/2958
KARAR NO :2018/1633

e-postalar génderdigi, Biblio Globus ile galisan otellerin ¢ogunlugu ile sézlesme imzalamadiklari, ¢ok
sayida otel yetkilisinin sz konusu sirketler tarafindan Biblio Globus ve Biblio Globus'un Tirkiye'deki
temsilcileriyle calismamalari yoniinde kendilerine baski yapildigina yonelik ifadeler verdigi, bu
eylemlerleri nedeniyle {ilkeye daha az turist gelmesine ve IATT sirketinin de ilgili pazardan daha az gelir
elde etmesine sebep olduklan, davaci sirket ve Odeon, Tez ve Anex sirketlerinin Biblio Globus ve 1ATI
sirketinin aleyhine birlikte hareket etmek suretiyle rekabeti bozucu nitelikte fiillerde bulunduklan
anlasilmusgtir.

Bu durumda; Pegas, Odeon, Anex ve Tez sirketlerinin bilgisayarlarinda ve diger elektronik
cihazlarinda yapilan incelemelerde benzer amag ve konuda birgok yazisma ve mailin tespit edildigi,
yazigmalardan sz konusu sirketler arasinda Biblio Globus ile ¢alisilmamasi yoniinde bir irade uyusmasi
oldugunun anlasildigl, ¢ok sayida otel yetkilisinin sz konusu sirketler tarafindan Biblio Globus ve
Biblio Globus'un Tiirkiye'deki temsilcileriyle ¢alijmamalan yoniinde kendilerine baski yapildigina

‘yonelik ifadeler verdigi dikkate alindiginda; davact sirketin, Pegas, Odeon, Anex ve Tez sirketleri birlikte

hareket etmek suretiyle miidahil IATI Turizm Ticaret A.$ aleyhine rekabeti bozucu fiillerde
bulundugundan bahisle 2.857.031,67 TL idari para cezasiyla cezalandirilmasina yonelik islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi sonug ve kanaatine vanlmaktadir.

Ote yandan davac: sirket tarafindan, dava konusu para cezasina dayanak teskil eden filllerin 2013
yilina ait olmas: sebebiyle ceza miktarinin tespitinde 2012 yilinin cirosunun esas alinmast gerektigi iddia
edilmigse de; 4054 sayili Kanun'un "Idari Para Cezasi" baghkl 16.maddesinin 3.fikrasinda cezanin
tespitinde nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan cironun esas ahnacag acikca
hiikiim altina alindigindan davacimin bu iddiasina itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimd yapilan 224,10 TL yargilama giderinin
davaci tizerinde birakilmasina, A.A.U.T uyaninca durugmali davalar igin belirlenen 1.660,00 TL vekalet
ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, miidahil tarafindan yapilan 139,10 TL yargilama
giderinin davacidan ahnarak miidahile verilmesine, artan posta giderinin kararin kesinlesmesi {izerine
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Ankara Bolge
fdare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak iizere, 13/07/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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TOPLAM 224,10 TL
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MUDAHIL GIDERLERI

Bagvurma Harci : 35,90 TL
Vekalet Harc1 . 5,20 TL
Posta Gideri 98,00 TL
TOPLAM ; 139,10 TL.
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