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Vekili : Av. Cemil Dogru
Sair Esref Bulv. No:22 K-6/604 Cankaya/IZMIR

Davalt : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA

istemin Ozeti : Beser Grubu istiraklerinin, davac sirketin faaliyetlerini zorlastirici

eylemlerde bulunarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi
iddiastyla yapilan sikayetin reddi yolundaki Rekabet Kurulu'nun 26.01.2006 tarih ve
06-04/65-20 sayili kararinin; Rekabet Kurulu'nun yedi lyeden tesekkil etmesine karsin dava
konusu kararin alti Uye ile alinmasinin hukuka aykiri bulundugu, kararin eksik incelemeye
dayali olarak alindi§i, Beser Grubu'nun piyasada hakim durumda bulundugu ve hakim

durumununu kétuye kullandigr belirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Qzeti : Beser Grubu'nun, 2003 yilindan itibaren piyasa payinin yiliar

iqinde distugu, 2005 yilinda bu payin %43'lere kadar geriledigi, ilgili piyasada hakim durumda
bulunmadigr, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gdre de hukuka aykin bir davranisinin

bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin_Dusiincesi _: 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir anlagmanin bulunmamasi ve Beser Grubu'nun ilgili

pazar olarak tanimianan debriyaj ve fren balatalan pazarinda hakim durumda bulunmamasi
doléylswla, tek tarafli olarak gergeklestirilen sikdyete konu eylemlerin, Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda ihlal teskil etmemesi nedenleriyle, davaci sikayetinin reddinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. s

Aciklanan nedenle davanin reddi gerektigi disinulmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celélettin OZKAN'in Diisiincesi :Dava; Rekabef‘ Kuruvl.u'nu‘rl‘l
26.1.2006 tarih ve 06-04/65-20 sayili karannin iptali istemiyle agiimistir. - R

Dava dosyasinin incelenmesinden; Anadolu Fren Otomotiv San.Tic.Ltd.$ti.ye
(Anadolu Fren) ait sikayet dilekgesinde, Anadolu Fren'in 1995 yilindan beri Beser Holdingin
Urettigi fren,disk ve debriyaj balatalarinin satis ve dagitimini yapti§i,Beser Grubu sirketlerinin
Anadolu Fren'in piyasadaki faaliyetlerini eylemleriyle zorlastirdigi ve bu yolla 4054 sayili
Kanun'un ihlal edildigi,Beser Grubunun Anadolu Fren'i zor durumda birakan
eylemleri,saglayici firmanin satis ve pazarlama stratejileriyle bayi muisterilerine direkt satis
yapmasi, saglayict firmanin,bayinin talep ettigi malin % 10-15 i kadar sevkiyat yaparak mal
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arzini kisttamasi, saglayacinin bayiler arasinda dengesiz mal dagitimifarkh iskonto ve vade
uygulayarak Anadolu Fren'in rekabet sansini kaldirdigi iddialari (zerine,4054 sayih Kanun
kapsaminda sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilmasina karar
verilen Onaragtirma sonucu hazirlanan dnarastirma raporunun goristlmesi (zerine dava
konusu kararla sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verildigi anlasilimaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3.maddesinde hakim durum:;
belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisin,rakipleri ve mdisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat,arz,lretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
glcu olarak tanimlanmistir.

Davacinin Rekabet Kurumuna yapmis oldugu basvuruda yeralan iddialarin,4054
sayili Kanun gerqevesindé Onarastirma yapilmak suretiyle incelenmesi sonucunda; Beser
Grubunun debriyaj ve fren balatalan pazarinda hakim durumda bulunmamasi dolayisiyla,tek
tarafli olarak gerceklestirilen eylemlerin Kanun'un 6.maddesi kapsaminda ihlal teskil
etmemesi,Beser Grubu istiraklerinin mal arzini kisitlamak ve misterilere dogrudan satig
yapmak suretiyle Anadolu Fren Otomotiv Sanayi Ltd.$ti.nin faaliyetlerini zorlastirmasinin ise
4054 sayili Kanun'un 4.maddesi ¢ergevesinde degerlendirme yapmayi gerektirecek herhangi
bir anlasmaya konu olmamasi nedenleriyle sorusturma agilmasina gerek olmadigina yolunda
verilen dava konusu kararda 4054 sayili Kanun'a aykiri bir yon gorGlmemistir.

Belitilen nedenle,yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dGsunilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlginci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

Dava, Beser Grubu istiraklerinin, davaci sirketin faaliyetlerini zorlastirnci eylemlerde
bulunarak, 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayetin reddi yolundaki Rekabet
Kurulu'nun 26.01.2006 tarih've 06-04/65-20 sayil kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tegebbtslerin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tarld
birlikler tesebbls birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls- birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. ‘

Bu haller, 6zellikle sunlardir: *

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, ﬂ;}’éy olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tﬁrli} alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, .
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b. Mal veya hizmet piyasalarinin béllsilmesi ile her tlrld piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebblslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yUkimliiik ve edimler igin egit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmast,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbils
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alci
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri surtiimesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde oldukiarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hitkmine yer verilmigtir.

Bu hiikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahui
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tir karar ve eylemieri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan anilan Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve muUsterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
Uretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicl olarak tanimianmisg,
ve Kanun'un hakim durumun kétiye kullanilmasini yasakiayan 6. maddesinde de bir veya
birden fazla tesebbisiin llkenin bitlininde ya da bir bdliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlagmalar ya da
birlikte davranislar ile kétilye kullanmas! halinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtilmis 6.
maddede kétiye kullanmanin tanimi yapiimamis uygulamada sik rastlanilan kétiye kullanma
halleri 6rneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina béska bir tesebbisin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da ,rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastinimasini amaglayan eylemler, L

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yUkumIUIUk,_vé éaimlgr, igir'\xférkll sartlar

ileri strerek, dogrudan veya dolayh olarak aynmcilik yapilmast,
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¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebblsler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamas gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet. piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmasi” olarak siralanmistir.

Hakim durum, bir ‘ya da birden fazla tesebblsin pazarda glg¢li bir konumda
bulunmasini, yani tesebbisiin pazarda rekabeti 6nleme veya serbestgce davranabilme ya da
istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme glciine sahip olmasini ifade eder. lIgili pazari belirleyen
iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve Uriin pazaridir. Ilgili cografi pazardan
anlagiimasi gereken aymi rekabet kosullarina sahip pazar alanidir. Uriin pazan ise ticari
aligveris konusu olan bir malin ya da hizmetin olusturdugu pazardir. Bir tesebblsiin hakim
durumda bulundugunu goésteren degisik ekonomik ve sosyal faktorler de bulunmaktadir. Buna
gbre hakim durumun tespitinde, ilgili Grin ve cografi pazarnn yanisira ilgili zaman dénemi,
drunin ikame edilebilirligi, capraz esnekligi, pazarin homojen yapida olmasi, pazardaki
rakiplerin sayisi ve pazar paylar gibi hususlarin da incelenmesi gerekmektedir.

Kisaca hakim durumun tespiti konusunda yapisal, islevsel ve ekonomik gice dayali
olmak Uzere ¢esitli degerlendirme olcltleri vardir. Hakim durumun varhi§t tamamen iktisadi
analizlere dayanarak arastirimasi gereken bir konudur ve hakim durumun belirlenmesinde
énemli olan ve dncelikle ele alinmasi gereken olgit, isletmenin ilgili pazardaki payidir. Pazar
payinin yalniz hakim durumda olup olmadiginin incelenmekte olan isletme agisindan degil; bq‘
isletmeye rakip olan, diger isletmeler agisindan da incelenmesi gerekmektedir. . : o

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul tarafindan sikayetin Ronusu dikkate
ahnarak, ilgili Grun pazarinin “fren ve debriyaj balatalan pazan” olarak belirlendigi, inceleméye .
konu debriyaj ve fren balatalan pazarinda Uretim yapan vyerli firmalar aFa§|nda, Beser
Grubu'nun en buylk tesebbus olarak 6n plana ¢iktig, pazar payinin yiiksek olmasina yol a¢ah
en 6nemli nedenlerin basinda, Beser Grubu urinlerinin 6zellikle de kampana balatalarin, ithal
urinlere goére fiyatinin avantajli olmas: ve bu nedenle ticari araglar gibi balatanin énemli bir
maliyet kalemi teskil ettigi kullanicilar ve eski model binek araci sahipleri tarafindan tercih
edilmesi oldugu, ancak son vyillarda ticari araglarda da disk frenlerin kullanilmaya
baglanmasinin, pazarn yapisini etkilemeye basladi§i, diger taraftan, binek araglar pazarinda
yasanan gelismelerin de balata pazarina yansimakta oldudu, binek araglar pazarinda hizla
gelisen teknolojilerin arag givenligini 6n plana gikardidi, bunun da tiiketicilerin tercihlerini
guvenlik' imajimin 6n planda oldugu, gu¢li markalar tarafindan saglanan ithal Grinlere
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kaydirmalarina neden oldugu, pazarin yapisina etki edecek dnemli bir gelismenin ise, balata
dretiminde asbest kullaniminin yasaklanmas: oldugu, asbest kullamminin, Tirkiye'de de 4857
sayilt Is Kanunu'na dayanilarak gikarilan 26.12.2003 tarihli, “Asbestle Calismalarda Saglik ve
Guvenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik'le yasaklandigi, ancak séz konusu Ydénetmeligin
ylrGrlGk tarihinin 15.04.2006 olarak belirlenmesi nedeniyle, yerli Ureticilerin halen asbestsiz
balatanin yaninda asbestli balata Gretmeye devam etmekte olduklari, buna karsilik, diinya
genelindeki blyuk balata Ureticilerinin asbestli balata Gretimini tamamen terk etmis olmalar
nedeniyle, 2006 yilindan itibaren tamamen asbestsiz (iretime gegmesi gereken yerli Ureticilerin
pazar kaybina udramasinin beklendidi, pazarin bir baska &zelliginin de, ¢ok sayida
tesebblisun faaliyet gbstermesi oldudu, yasal ve fiili engellerin olmamasi nedeniyle pazann
gerek uUretim, gerekse ithalat bakimindan faaliyet gdstermek isteyen tesebbislere acik bir
nitelik gdsterdigi, bu veriler 1s1ginda balata pazarinda %40-50 pazar payina sahip olan Beser
Grubu'nun, pazarin yapisi, giris engellerinin olmamasi, dikey entegrasyonun yoklugu gibi
ozellikler de dikkate alindiginda hakim durumda bulunmadidi, hdkim durumda bulunmamasi
nedeniyle de mal arzinin kisitlanmasi eyleminin, 4054 sayill Kanun kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilemeyecegi, sikayetginin bir baska iddiasinin, Beser Grubunun kendilerinin
musterilerine dogrudan mal vermesi, kendilerine uyguladigi fiyatlan perakende musterilere de
uygulamak suretiyle sikayetginin ticari iiibarina zarar verdi§i yoninde oldugu, rekabet
hukukunun, rekabeti kisitlayici uygulamalar neticesinde olusan piyasa aksakliklarina
mudahale ettigi, Ureticilerin, drlnlerini bu konuda uzmanlasmis araciar kanalyla .
satabilecekleri gibi, nihai kullaniciya utastirma isini bizzat kendilerinin de ﬂstlenebilecekleri,
dreticilerin drtnlerini nihal tliketiciye ulagstirmak igin ara kanallar kullanmalarinin zorunlu
kilinmasi veya ureticilerin nihai kuilaniciya Uriin satmalarinin 6nlenmesinin rekabet hukukunun
muadahale alani disinda bulundugu, bu nedenle, Beser Grubu'nun perakende mustenlere
dogrudan mal vermesi ile ilgili sikyetlerin Kanun kapsaminda ihlal nltehgl ta§|madlg| belirtilen
nedenlerle Kurul tarafindan alinan dava konusu kararla sorU§turma agllmasma gerek
olmadigina karar verildigi anlasiimistir. : - .

Yukarida yer verilen yasal dizenleme, hukuki sireg ve Rékabet Kurulu karar;.-‘file
dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; sikayete konu olan Beser Grubu
istiraklerinin, mal arzini kisitlamak ve musterilere dogrudan satig yaprﬁék"'suretiyle davaci
sirketin faaliyetierini zorlastirmasinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde degerlendirme
yapmayi gerektirecek herhangi bir anlagsmaya konu olmamasi ve Beser Grubu'nun ilgili pazar
olarak tanimianan debriyaj ve fren balatalan pazarnnda hakim durumda bulunmamasi
dolaysiyla, tek tarafli olarak gergeklestirilen bu eylemlerin, Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
ihlal teskil etmemesi nedenleriyle, sorusturma agiimasina gerek olmadid yolunda sikayetin
reddine iligkin olarak alinan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi

sonucuna ulasiimaktadir.
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Davaci tarafindan, Rekabet Kurulu'nun yedi Uyeden tesekkill etmesine karsin dava
konusu kararin alti Giye ile alinmasinin hukuka aykin bulundugu ileri sGriilmekte ise de; Kurul
kararinin 4054 sayili Kanun'un 51. maddesine uygun olarak verildiginin anlagiimasi kargisinda,
davaci iddiasi yerinde bulunmamistir. Davacinin diger iddialari da, dava konusu karar
kusurlandiracak nitelikte gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokiimi yapilan 59,70-YTL yargilama
giderlerinin davaci lzerinde birakilmasina, artan posta dcretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 20.11.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zumrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 143,70-YTL
Posta Gideri 1 16,00-YTL
TOPLAM :59,70-YTL
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