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BULUNAN (DAVACI) : ARSLANOGLU LASTIK SANAY! VE TIC. LTD. $TI.
VEKILI : AV. MURAT HAYZARAN
Cumhuriyet Mh. Adnan Menderes Cad. Akin Apt. No:8K:2 D:5
Antakya/HATAY
KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
Universiteler Mah. 1597. Cadde No:9 Bilkent/Gankaya/ANKARA
VEKILI : HUK. MUS. MEHMET OZDEN (Ayni Yerde)
MUDAHIL (DAVALI) : MERCEDES BENZ TURKA.S.
VEKILLERI. : AV. GONENG GURKAYNAK, AV. KEMAL KORHAN YILDIRIM,

AV. TOLGA ULUAY, AV. BETUL BAS GOMLEKGI
AV.HILAL GULDESTE, AV.NAZ ALTINSOY
Yildiz Mh. Citlenbik Sk. No:12 Besiktag/ISTANBUL

ISTEMIN OzETI Mercedes-Benz Turk A, $ ve onun talimatiyla bayilerinin
davaciya ara¢ satisini durdurmasi nedeniyle, firmanin ticari faaliyette bulunmasinin engelledigi iddias
Uzerine yapilan 6n aragtirma sonucu, 4054 sayil Kanun'un 41. maddesi uyarinca gikayetin reddi ile
sorusturma agilmamasina iligkin Rekabet Kurulunun 23/11/2017 tarih ve 17-38/613-268 sayii kararinin iptali
istemiyle agilan davada; ticari merkezi Hatay llinde bulunan ve faaliyet alani iginde otomobil ile hafif motoriu
kara tagitlannin perakende satigi da bulunan davac tarafindan, mudahilin bayilerinden birinci el araglarin
satin alinarak tescil ettiriidikten sonra hig kullaniimaksizin trafik sicilinin terkin ettirilip yurt digina ihrag
edildiginin madahil tarafindan anlagiimasi Gizere, midahil ve bayileri tarafindan davaciya ara¢ satiimadig,
davacinin ara¢ satin alma taleplerinin kabul ediimedigi, bunun izerine davaci tarafindan davall idareye
bagvurularak, midahilden arag satin aima taleplerinin reddedilerek ticari faaliyetinin engellenmesinin
rekabete aykir oldudu iddiasi lizerine muidahil hakkinda davali idare tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40'inci
maddesi hikmi gere§i raportérier goéreviendirilerek 6n aragtirma yapildigi, 6n aragtirma neticesinde
duzenlenen raporda, mildahilin faaliyet alaninin yurt ici oldugu ve nicel segici dagitim sistemini benimsedigi,
davacinin midabhilin dagrtim sistem iginde yetkili bayisi olmayip perakende arag satisi yaptdi ve
muidahilden satin aldig) araglan hi¢ kullanmadan yeniden sattidi igin yeniden satici olarak nitelendirilmesi
gerektigi, ihrag yasaginin marka hukukuna iligkin olmayip sadece yurt igine iliskin olan cografi dagitim
yetkisine dayandigi, dolayl ihrag yasaginin rekabeti ihlal etmedigi, nicel segici dagitim sistemi iginde
araglarin sadece yetkili bayilerce satiimasinin ve yetkisiz dagiticilara satiginin kisittanmasinin 2017/3 sayili
Teblig'e uygun oldugu kanaatine ulagildid@i, bu dogrultuda Rekabet Kurulunun 23/11/2017 tarih ve
17-38/613-268 sayili karari ile davacinin bagvurusu hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina
karar verilmesi sonucu, bu iglemin iptali istemiyle bakilan davanin aclidigimin anlasildidi, uyusmaziik konusu
olayda, davacinin midahilin dagitim sistemi iginde arag satmaya yetkili olmadi§), midahilden herhangi bir
mosgteri sifatiyla satin aldigi birinci el araglan kendisi adina trafige tescil ettirdikten sonra hi¢ kullanmadan
trafik sicilini terkin ettirip yurt digina ihrag etti§i, gerek dava ve cevap dilekcelerindeki beyanlar, gerekse
davall idare tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40'inci maddesine gére usuliine uygun olarak yapilan 6n
aragtirma ile sabit. olup, taraflar arasinda bu hususta ihtilaf da bulunmadigi, buna gére, midabhil ile arasinda
yetkili saticilik s6zlegmesi bulunmadidi halde birinci el araglan satin aldiktan sonra hig kullanmadan yurt
digina satig yoluyla ihra¢ eden davacinin yeniden satici olarak degerlendirilerek, rekabet ihlalinden muafiyet
konusunun bu kapsamda degerlendirimesinde hukuka aykinlk gérulmedigi, midahilin Almanya'da kurulu
olan ve marka hakkini elinde bulunduran girketin yurt ici igtiraki ve distribttéri oldugu, Turkiye iginde satig
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hakkini elinde bulundurdudu araglara iligkin yetkisinin yurt disimi kapsamadigi, araglan yurt digina ihrag
etme yetkisinin bulunmadidi, .yetkili satici olan bayilerinin satig yetkilerinin de yurt igi ile simrh oldugu
géruldidgunden; midahilin ihrag yoluyla satis yapma yetkisinin olmadigi ve cografi olarak yetkisinin

bulunmadid yurt digi sahada davacinin herhangi bir kayda ve sinirlamaya tabi clmaksizin satig faaliyetinde

buiunmasinin ve miidahilden istedidi kadar birinci el aract satin alarak hi¢ kullanmadan yurt digina satig
yoluyla ihrag etmesinin engellenmesinin, 2017/3 sayili Teblig'de "ahicinin anlagma konusu mallar ile rekabet
eden mallan satin almastni, satmasini veya yeniden satmasini engelleyen dogrudan ya da dolayl her tirlt

yukimidlok" olarak tanimlanmig olan rekabet etmeme yukimltiigane aykiri olmadidi sonug ve kanaatine
vanldigi, bu durumda, mitdahilin davaciya arag satmama yénlndeki ticari tasarrufunun 4054 sayil Kanun'un

rekabetin engellenmesi yasagindan muafivete iligkin 5'inci maddesi ile 2017/3 sayili Teblig'e uygun oldudu,

somut olayda rekabeti engelleyen ve yasak kapsaminda bulunan bir husus bulunmadid! anlagildigindan,

usuline uygun olarak yapilan 6n aragtirma neticesinde sorugturma agiimasina gerek bulunmadigina dair

dava konusu iglemde hukuka aykinlhik bulunmadid) gerekgesiyle, davanin reddine iligkin olarak, Ankara 10.
Idare Mahkemesi'nce verilen 19/12/2018 tarih ve E:2018/778, K:2018/2701 sayih kararin; hukuka aykiri

oldugu ileri strtlerek istinaf bagvurusunun kabult ile anilan kararin kaldinimasi ve dava konusu iglemin

iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

DAVALI REKABET KURUMU BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETi.: Mahkeme- kararinda- hukuka ™"
aykirilik bulunmadigs ileri strllerek istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHIL DAVALI MERCEDES BENZ TURK A.S. SAVUNMASININ OZETIi : Mahkeme kararinda hukuka
aykirilik bulunmadid: ileri sirulerek istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TORK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Boélge ldare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin dedigik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gérugtidi .

Ankara 10. ldare Mahkemesi'nce verilen 19/12/2018 tarih ve E:2018/778, K:2018/2701 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf tzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayih
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 gin icerisinde Danigtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik oimak iizere, 03/07/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN ERKAN DEMIRTAS HUSEYIN MISIR
32728 37980 38043
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