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I Mercedes-Benz Turk A.§ ve onun talimatiyla bayilerinin
davaciya arac satisjm durdurmasi nedeniyle, firmanin ticari faaliyette bulunmasinin engelledigi iddiasi
Ozerine yapilan on ara§tirma sonucu, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarmca sikayetin reddi ile
sorushirma acilmamasina iliskin Rekabet Kurulunun 23/11/2017 tarih ve 17-38/613-268sayili karannin iptali
istemiyle a9ilan davada; ticari merkezi Hatay llinde bulunan ve faaliyet alani icinde otomobil ile hafif motorlu
kara tasjtlanmn perakende satisi da bulunan davaci tarafindan, mudahilin bayilerinden birinci el araclann
satin alinarak tescil ettirildikten sonra hie kullanilmaksizin trafik sicilinin terkin ettirilip yurt di§ina ihra9
edildiginin mudahil tarafindan anlasilmasi uzere, mudahil ve bayileri tarafindan davaciya arac satilmadigi,
davacinm arac satin alma taleplerinin kabul edilmediQi, bunun iizerine davaci tarafindan davali idareye
basvurularak, mudahilden arac satm alma taleplerinin reddedilerek ticari faaliyetinin engellenmesinin
rekabete aykin oldugu iddiasi uzerine mCidahil hakkinda davali idare tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40'inci
maddesi hukmu gereQi raportorler gorevlendirilerek on arastorma yapildiQi, on arastirma neticesinde
duzenlenen raporda, mudahilin faaliyet alaninm yurt igi oldugu ve nicel segici dagjitim sistemini benimsedigi,
davacinm mudahilin dagitim sistem iginde yetkili bayisi olmayip perakende arag satisj yapti^i ve
mudahilden satin aldigi araclan hie kullanmadan yeniden sattigi icin yeniden satici olarak nitelendirilmesi
gerekti^i, ihrag yasaginm marka hukukuna iliskin olmayip sadece yurt icine ili§kin olan cografi da^itim
yetkisine dayandigi, dolayli ihrag yasaginin rekabeti ihlal etmedigi, nicel segici dagitim sistemi iginde
araglann sadece yetkili bayilerce satilmasmin ve yetkisiz da^iticilara sati?inin kisitlanmasinin 2017/3 sayili
Tebli§'e uygun oldugu kanaatine ulasildigi, bu do§rultuda Rekabet Kurulunun 23/11/2017 tarih ve
17-38/613-268 sayili karan ile davacinm basvurusu hakkinda sorusturma acilmasma gerek bulunmadigina
karar verilmesi sonucu, bu isjemin iptali istemiyle bakilan davanin agildiSmin anla§ildigi, uyusmazlik konusu
olayda, davacinm mudahilin daQitim sistemi igindearag satmaya yetkili olmadigi,-mudahilden herhangi bir
musteri sifatiyla satin aldigi birinci el araclan kendisi adma trafige tescil ettirdikten sonra hie kullanmadan
trafik sicilini terkin ettirip yurt disjna ihrag ettiQi, gerek dava ve cevap dilekcelerindeki beyanlar, gerekse
davali idare tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40'inci maddesine gore usulune uygun olarak yapilan on
arashrma ile sabit-olup, taraflar arasinda bu hususta ihtilaf da bulunmadi§i, buna gore, mudahil ile arasmda
yetkili saticilik sozlesmesi bulunmadi^i halde birinci el araclan satin aldtktan sonra nig kullanmadan yurt
disjna satis, yoluyla ihrac eden davacinm yeniden satici olarak de^erlendirilerek, rekabet ihlalinden muafiyet
konusunun bu kapsamda degerlendirilmesinde hukuka aykinlik gorulmediQi, mudahilin Almanya'da kurulu
olan ve marka hakkini elinde bulunduran sjrketin yurt igi istiraki ve distributoru oldugu, Turkiye iginde satis
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hakkini elinde bulundurdugu araglara iliskin yetkisinin yurt disjm kapsamadigi, a ragIan yurt disina ihrag
etme yetkisinin bulunmadigi, .yetkili satici olan bayilerinin sati§ yetkilerinin de yurt igi ile sinirli oldugu
goruldugunden; mudahilin ihrag yoluyla satis, yapma yetkisinin olmadigi ve cografi olarak yetkisinin
bulunmadigi yurt disi sahada davacinm herhangi bir kayda ve sinirlamaya tabi olmaksizin satis, faaliyetinde
bulunmasmin ve mudahilden istedigi kadar birinci el araci satin alarak hig kullanmadan yurt disina satt§
yoluyla ihrag etmesinin engellenmesinin, 2017/3 sayili Teblig'de "alicinm anla§ma konusu mallar ile rekabet
eden mallan satin almastni, satmasmi veya yeniden satmasmi engelleyen dogrudan ya da dolayh her turlu
yukumluluk" olarak tanimlanmi^ olan rekabet etmeme yukumlulu§une aykin olmadigi sonug ve kanaatine
vanldiQi, bu durumda, mudahilin davaciya arag satmama yonundeki ticari tasarrufunun 4054 sayili Kanun'un
rekabetin engellenmesi yasagindan muafiyete ili§kin 5'inci maddesi ile 2017/3 sayili Teblig'e uygun oldugu,
somut olayda rekabeti engelleyen ve yasak kapsaminda bulunan bir husus bulunmadigi anla§ildi§indan,
usulune uygun olarak yapilan on arastirma neticesinde soru§turma agilmasina gerek bulunmadigma dair
dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine ili§kin olarak, Ankara 10.
Idare Mahkemesi'nce verilen 19/12/2018 tarih ve E:2018/778, K:2018/2701 sayili kararm; hukuka aykin
oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan kararin kaldinlmasi ve dava konusu isjemin
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

DAVALI REKABET KURUMU BA$KANUGI SAVUNMASININ OZETJ -: Mahkeme karannda hukuka
aykinlik bulunmadigi ilerisurulerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmu§tur.

MUDAHJL DAVALI MERCEDES BENZ TURK A.g. SAVUNMASININ OZETJ : Mahkeme karannda hukuka
aykinlik bulunmadigi ileri surulerek istinaf ba§vurusunun reddi gerektigi savunulmu§tur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin de£i§ik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gortisuldu:

Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce verilen 19/12/2018 tarih ve E:2018/778, K2018/2701 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigmdan, davaci
tarafm ISTlNAF BASVURUSUNUN REDDlNE, yargilama giderlerinin ba§vuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin deQisik 46. maddesi uyarinca kararin tebli^ini izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde Dani§tay
ilgili Dairesinetemyizyolu agikolmak uzere, 03/07/2019 tarihinde oybirli^iyle kararverildi.
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