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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) Ulker Glda Sén ve Tic. A.S.
Vekilleri : Av.Teoman Seyithanoglu
Atatiirk Bulvarn No:199/A
Kavakhdere/ANKARA

Karsi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu

' Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ ANKARA
Vekili ~__: Av.Nagehan Ozseyhan -ayni adreste-
istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesinin 6.3.2003

guntl, E:2001/778, K:2003/761 sayil Kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Damgtay Onuncu Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne siiriilen nedenlerin,
karanin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diistincesi : 4054 sayili Yééa'da

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri &nemli igiide etkileyecek idari yaptinmiar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmas:
hukukun genel ilkelerinin zorunlu bir sonucudur.

Bu zorunluluk kargisinda, sorugturma raporu hazirlayan heyete baskanlik eden ve
sorusturmay! yiriiten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve savunmanin nesnel bir sekilde
tartigihp degerlendirilecegi ve varilan sonuglara gore nihai kararin venlecegl toplantiya katilip
oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine aykirlik olusturmaktadir.

Bu nedenle, davacinin temyiz isteminin kabulli ile Daire kararinin bozulmas; gerektigi
duginilmektedir. ‘

Danistay Savcisi Nevzat Ozgiir'iin Dusiincesi : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun  "Rekabeti Sinirayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikh

4.maddesinin ilk fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtildikten sonra, bu hallerin ézellikle neler oldugu madde devaminda yer alan (a), (b),
(c),(d) ve (f) bentlerinde agiklanmistir.

7 Ayni Yasanmin "Para Cezalan" baglikh 16.maddesinin ikinci fikrasinda 4.maddede

yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara,bir yil 6nceki mali
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y!l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayii sa gelirle

onuna kadar para cezasi verilecegi, son fikrasinda ise, siresi iginde bildirilmis anlagsma ve
kararlara bu Kanun hiikimlerini agik bigimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun
verecegi nihai karara kadar gegecek slire igin para cezasi uygulanmayacagi kuralina yer
verilmistir.

Istanbul Gida Toptanci Tiiccarlan Dernegi'nin davacinin da aralarinda bulundugu 6
sirketin dayaniksiz gida ve gida digi tiiketim mallarinda arz boykotu uyguladiklar,daditiciiarina

belirli bblgelerde tek saticilk imtiyazi tanidiklan ve fiyat empoze ettikleri, ikingil
tedarik kaynaklarini ortadan kaldirdiklan yolundaki sikayeti lzerine Rekabet Kurumunca
sorusturma baglatildigi ve yapilan inceleme sonunda; yeni s6zlesmeye kadar yiriirliikte olan
distribitérlik s6zlesmesinde yer alan "Distribitor belidenen sinirlarin disina kesinlikle Sirket
UrGnlerini satamaz" sdzclkleri ile bir bagka bolgeye aktif satis yaninda pasif satig
yapilmasinin da yasaklandi§), dagiticilara goénderilen mesajlarda da bu hususlarin
vurgulandigi saptanmig, davacinin bu eylemlerinin 4054 sayili Yasay: ihlal ettigi gerekgesiyle
dava konusu idari karar ahnmigtir. -

Dava dosyast ile sorusturma raporu ve ekinde bulunan belgelerin
incelenmesinden, davacinin duzenledigi distribtorilik sézlesmesinde yer alan séz konusu
hikim ve bu hiikmiin uygulanmasi ile distribiitériin pasif satis yapmasinin engellendigi, bu
hususun da 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyet Tebligi
kapsami diginda kaldigi ve 4054 sayill Yasanin 4. maddesinde belirtilen yasaklarin ihlali
niteliginde  oldugu anlagiimakta olup,dava konusu Kurul kararninin davacinin rekabet
kurallanini ihlal ettigine iliskin saptamasinin hukuka uygun bulundugu sonucuna ulasiimaktadir.

Kararin davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin kismina gelince:

Davacinin ihlalinin "agik" oldugu gerekgesiyle, 4054 sayili Yasanin 16. maddesinin
son fikrasinin uygulanmamasi Kurulca kararlastinlarak, davaciya 1997 yili net satislarinin
%02'si olan 86.275.000.000.TL idari para cezas: verilmistir.

4054 sayill Yasanin 16. maddesinin son fikrasinda, anlagmalarin siresi iginde
Kurula  bildirilmesi ~ durumunda, nihai karara kadar gegen siire icin para cezasi
uygulanmayacagi kural yer almig, ancak fikrada bunlarin yasa kurallarini acik bicimde ihlal
etmesi durumu aynk tutulmustur. ‘

Davaci distribGtérlik sézlegmesini, suresi iginde Kuruma bildirmis ve s6zlegsme
kurallanni  nihai karardan 6nce degistirmis ise de davacinin bildirimden dnceki eylemleri
Yasanin "agik ihlali" niteliginde oldugundan, davaciya 16. maddesinin son fikrasi hikminin

uygulanmamasi yerindedir.
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4054 sayih Yasanin 16. maddesinin ikinci fikrasinda BUQ‘"Kénu’ﬁG’n 4. ve 6.
maddelerinde yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara
bir yil énceki mali yil sonunda olugan yillik gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi
verilecegi belirtilmis olup, madde metninde "yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi
sabit olanlardan” s6z edildigine gore, Anayasanin "sug ve cezalara iligkin esaslar" baglikli 38.
maddesi ve idari para cezalan yéniinden de kiyasen uygulanmasi gereken genel ceza hukuku
ilkeleri g6z éniine alinarak yasaklanan davranigin gergeklestigi yildan &nceki mali il
sonunda olusan gayrisafi gelir esas alinarak ceza verilmesi gerektigi agiktir.

Bu itibarla, 19.11.1997 tarihli sikayet dilekgesi lizerine Rekabet Kurulunun
10.12.1997 ftarihli toplantisinda davaci sirket hakkinda ©n aragtirma yapilmasina karar
verildigi  dikkate alinarak, davaci sirketin yasaklanan davraniglannin 1997 yilinda
gergeklesmis olmas: itibariyle verilecek cezanin bundan bir nceki yil olan 1996 yili gayrisafi
geliri esas alinarak belirlenmesi gerekmekte olup, Kurul karan 1999 yilinda alindigi icin
para cezasinin tayininde 1998 veya 1997 yil gayrisafi gelirinin dikkate alinmasi gerektigi,
Kurulun da daha saglikh veriler sunmasi bakimindan, para cezasinin tayininde 1997 yili
gayri safi gelirini esas almasinin  hukuka uygun oldugu yénindeki davah idare
savunmasinda isabet gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Kurul kararinin para cezasi uygulanmasina iligkin
kisminin iptali, diger kisimlarina yénelik davanin ise reddi gerektiginden, davaci temyiz
isteminin kismen kabuliiniin uygun olacag: dusiinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayih idari Yargilama
Usult Kanununun 17. maddesi geregince davacinin durusma istemi kabul edilmeyerek dosya
incelendi, geregi gérustldi:

Dava, davaci sirketin distribitorleri ve bayileri ile yaptigi anlagmalaria pasif satislan
engellediginden bahisle 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesine aykini davrandigi gerekgesiyle ayni
Yasa'nin 16. maddesi uyarninca para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999
guinll, 99-53/575-365 sayil kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Onuncu Dairesi 6.3.2003 gunlii, E:2001/778, K:2003/761 sayth karanyla;
distributér ile yaptigi sézlegsme hiikmi ve bu hitkme dayanarak yapti§i uygulamalarla Griinlerin
yeniden satis fiyatlanini tesbit ettigi sorugturma raporu ile belirlenen ve bu eylemleri nedeniyle
grup muafiyeti hiikimlerinden yararlanamayacagi sonucuna varilan davaciya, bu agik ihlaller
nedeniyle 4054 sayill Yasa'nin 16. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin Rekabet

Kurulu Kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.
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Davaci, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortam iginde tesekkiliniin ve geligmesinin temini
ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerine
getirmek lzere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldudu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihai kararim etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmiine yer
verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek (islem tarihinde yirurlikte bulunan) sonraki
maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun tesekkiiline, Uyelerin atanma sartlarina, gérev
surelerine iligkin hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a)
fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru
Uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen
hikimlerin ihlal edildiginin tespit ediimesi lzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gérekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gbrev ve yetkileri arasinda sayiimstir.

Kanunun yukanda igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da 6ngortilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belifeyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Gizerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gérilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi goérevie ve
kullandi§i yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. :

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru Uzerine dogrudan sorusturma
aglimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin dnarastirma
yapilmasina karar verebilecegi, islem tarihinde ylrirlikte bulunan 43. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun sorugturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli raportdr veya raportorierle
birlikte sorusturmay yuritecek Kurul {iyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde,
Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen Kurul Uyesi ve
raportérlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde
dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini
kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim

Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebliy edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belifenenlere yazili
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savunmalanm 30 gin iginde Kurula géndermelerinin bildirilecegi, taraflann génderecekleri
savunmalarina karsi sorugturmay yiiritmekle géreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili gériis
hazirlayacaklar ve bu goérisin de tiim Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi
Oéngorilmistar.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul iiyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
aynica taraflann bu rapora karsi gonderecekleri savunma lzerine de ek yazih goriis
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
bagkanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna vanlmis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalar belirtilmis olup, sorugturmay yiriiten Kurul
tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladig, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazih savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih
goriste de sorusturmayi yiiriten Kuru! Gyesinin imzasimin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yiriiten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak haziranan ek yazih gorisiin olusturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisii imzalamak suretiyle gorisiini 6nceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykir oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen ve islem tarihinde
yurirlikte bulunan 51. maddesinin birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da
ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin katihmi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yénde oy
kullanmasi ile karar verecegi; ikinci fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin
saglanamadigi durumlarda, Bagkanin ikinci toplantiya tim dyelerin katilimini saglayacag,
bunun mimkiin olmamasi halinde toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar alinacagi, bu
durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacag), baska bir deyigle en
az 8 uyenin katihmi ile Kurulun toplanacagi belirtiimektedir.

Dolayistyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yiriten Kurul Uyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gériiimedigi gibi, sorusturmay) yuruten lyenin
nihai karar toplantisina katlmamasi halinde, Kanunda &ngériilen toplanma ve karar

yetersayisinin olugsmamasi durumu da sz konusu degildir.
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Sonug olarak, sorugturmay: yuriiten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Danistay Onuncu
Dairesinin 6.3.2003 giinll, E:2001/778, K:2003/761 sayili kararinin BOZULMASINA, dosyanin

anilan Daireye génderilmesine, 21.12.2006 giini oygoklugu ile karar verildi.
Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili 2.Daire Bagkan V. 11.Daire Bagkani

Sinan Yoriikoglu Kamuran Erbuga Mustafa llhan Ding

8.Daire Bagkan V. 6.Daire Bagkan V.
Dr.Tacettin Simgek Banu Dilgin

5.Daire Bagkani

Turan Falcioglu

12.Daire Bagkani
Yicel Irmak

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii
X

2.Daire Uyesi
Murat Cebeci

8.Daire Uyesi
Yeniay Kaya

8.Daire Uyesi
Alaattin Ogus

12.Daire Uyesi
Sabriye Koprtli
X

6.Daire Uyesi

Nazli Koger

5.Daire Uyesi
Glinay Erden

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

12.Daire Uyesi
Kenan Atasoy

11.Daire Uyesi
Izge Nazlioglu

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

. 2.Daire Uyesi
- “Kirdar Ozsoylu
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5.Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak

8.Daire Uyesi
Siddik Yildiz

+6/Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz
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X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru {izerine veya resen
inceleme, arasgtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin saptaniimasi izerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli 6nlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayilmigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak ydntemi diizenleyen "Dérdiincii Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular {izerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptanilmasi igin
6naragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportér veya raportérier ile birlikte sorugturmayi yuritecek
Kurul Gyesi veya lyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 iyenin
katihmi ile toplanacagi ve en az 6 lyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadii durumda Baskanin ikinci
toplantiya tim Uyelerin katilimini saglayacadi, ancak bunun miimkiin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlann salt gogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustiin sayilacad: hususlan diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlar hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflari iktisadi hayatimizda 6nemli roller istlenen
tesebblis veya tesebbiis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, miimkiin oldugu kadar fazla tyenin
Kurulun nihai kararlannin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplant! ve
kararlarda agirlagtinlmis nisaplar aranmistir. Ancak, karar igin gerekli goguniugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diigmesini énlemek amaciyla, ikinci
fikrada a@irlasgtinimis toplanti ve karar nisaplan yumusatilmistir.” denilmistir.

Kanunun Kurulun ¢aligma esaslanni diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
tyelerinin kendileri ve iiglincli dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlanyla
ilgili olaylarda gérigme ve oylamaya katilamayacaklarn belirtilerek, Kurula katilmaya engel
durumlar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
Uyelerinin kendileri ve yakinlari ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtilmigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin adirlastinimis olmasi tyelerin

hepsinin toplantilara igtirakinin 6nemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayih Kanun
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uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Caligma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve yelerinin bitiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kural yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hiikiimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de g6zéniine
alarak, Kurul Uyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorugturmasinda Kurulca
goreviendiriimesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katilmalarinda herhangi bir sakinca gérmedigi ve 6zellikle katiimalarini Ongordigi
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu Uyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlastinimig nisap” aranan Kurul kararlanina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
diginda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazil gorusiin
nihai karar toplantisindan énce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda aynintih olarak diizenlenen yazili ve sézlii savunma haklarin genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konular kararlarina dayanak yapamayacag: (Md.44/3) ve taraflann sézlii savunma isteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun tekdir yetkisinin bulunmadigi (Md.46/1) go6zbniine
alindiginda, sorugturma kurulunun basgkanligini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerarsik bir Ust olarak esgiidiim ve gozetim islevini yGriten
Kurul tiyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsiziik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay ylritmek
uzere goreviendirilen liye veya Uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirihk gorilmemistir.

Davaci sirket tarafindan, sorusturmay yiiriiten Uye ile aralarinda bir uyugmaziigin ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri srillmemistir.

Agiklanan nedenlerle, uyusmazligin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerektigi

gorlsuyle gogunluk kararina karsiyiz.

12.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Sabriye Képralu Ahmet Hamdi Unli Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan e
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