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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun, Tirkiye 1. Futbol Lig maclarinin  banda

kaydedilmis gorintilerinin satis hakkina sahip olan Digital Platform iletisim A.$./ Atlas
Yayincilik ve Reklamcilik A.S. Ortakhigi hakkinda, gorintlleri paket halinde satmak suretiyle
haber amacgli gdruntu teminini zorlastirmak ve géruntu servisinde Show TV logolu televizyon
lehine ayrimcilik yaparak,4054 sayih Yasa'nin 6.maddesi kapsaminda hakim durumun kétiye
kullanildigi nedeniyle,ayni Yasa'nin 16/2. maddesi uyarinca,2001 yili net satislari zerinden ve
takdiren %0,5 (binde bes) oraninda olmak lzere para cezasl ile
cezalandinimalarina,8.10.2001 tarih ve 01-48/485-M sayili tedbir kararinda ifade edildigi
tzere, acik televizyon vyayinlari piyasasinda (Turkiye 1. Futbol Ligi maclarindan goéruntiu
yayinlama pazari) meydana gelebilecek rekabet ihlallerini énlemek amaciyla, haber amaclh
goriintiileri satmakla yikimli olan Digitlrk/Atlas’in, herhangi bir yayin kurulusunun, oynanan
herhangi bir macla ilgili talebi Gzerine, anilan sézlesmede belirlenen sinir igcinde pesin olarak
0denecek bir ucret karsiliginda ve gdéruntilerin teminine iliskin baskaca bir sart ileri
siirmeksizin, ait oldugu macin, varsa, golleri ve diger énemli pozisyonlarini icerir bicimde
hazirlanacak yayina uygun kalitede 1-3 dakika arasi, (yayinci tarafindan yapilacak pazar
arastirmasi sonucunda belirlenebilecek) standart uzunluklarda goéruntileri, ayni icerikte olmak
kaydiyla, mac bitiminden sonra en gec 45 dakika icinde, talep sahibi butin yayin kuruluslarinin
temsilcilerine ayni zamanda teslim edilmek kosuluyla vermesi" ve herhangi bir yayin kurulusu
lehine ayrimcilik yapilmasi sonucunu doguran eylemlerden kacinilmasina; aksi takdirde
haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin bildirilmesine iliskin 07.09.2006 tarih ve 06-61/822-237 sayili kararinin ; ilk karar
asamasinda sozli savunma toplantisina katilip,kararda islem tesisi yoniinde oy kullanan iki
Kurul tyesinin ,dava konusu Kurul kararinin olusturuldugu nihai karar toplantisina katilip oy
kullanmalarinin tarafsizlik ilkesi ile bagdasmadi§i,4054 sayili Yasa'nin 9. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca yazili bildirim yapilmadigi,zamanagimi s6z konusu oldugu,yayinct kuruluslarin yayin
akisina miidahale imkanlarinin bulunmadi§i éne siirilerek iptali istemidir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay kararinda, sorusturmaci {yenin Kurul toplantisina

katilarak Rekabet Kurulu kararinda bulunmasinin usule aykirt oldugu belirtildiginden,

sorusturmaci uyenin bulunmadigr Kurul topl1ant|smda yeniden karar alinmasinda hukuka
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aykirilik bulunmadigi, deliller zamaninda eksiksiz olarak elde edildiginden, yeniden delillerin
toplanmasina ve yeniden sorusturma acgilmasina gerek olmadigi, hic kesintiye ugramaksizin
devam eden bir idari ve yargisal siirec nedeniyle, Kanun'un 19. maddesindeki zamanasimi
sliresinden s6z edilemeyeceginden, davacinin zamanasimi nedeniyle ceza verilemeyecegi
iddiasinin gercegi yansitmadigi,davacinin rekabet ihlallerinde bulundugunun dava konusu
Kurul karariyla sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Diisiincesi : Davani reddi reddi gerektigi

dustnidlmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dislincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun

7.9.2006 tarihli ve 06-61/822-237 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir. fr'“' &T,Q
4054 sayii yasanin 1. maddesinde; bu kanunun amacinin, mag we Ijlz.g_tet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uy%ﬁamégrl v‘éf}

::

piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nl":m;_‘ek’,’&b"?un’i'fﬁ~_.

da bir bélumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kotuye kullanmasinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtilmis bulunmaktadir.

Anilan yasanin 16/2. maddesinde; bu kanunun 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglari gergeklestirdigi ... sabit olanlara, yasada belirtilen miktarda idari para cezasi
verilecegi ,17/(a) maddesinde de; Kurulun, ihlale son verilmesi ve diger tedbir kararlarina
uymayanlara sireli para cezasi verilecedi huikme baglanmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Tirkiye 1 Futbol Lig
maglarinin banda kaydedilmis gdruntulerinin satis hakkina sahip olan davaci sirketler
ortakhidinin, gorintuleri paket halinde satmak suretiyle, haber amacgh goérunti teminini
zorlastirdiklari ve s6z konusu goruntulerin servisinde Show Tv logolu televizyon kurulusu
lehine ayrimcilik yaparak hakim durumun koOtuye kullaniimasina neden olduklari anlagiimakta
olup; davacilarin sabit olan bu davranigslari 4054 sayilli yasanin 6. maddesi kapsaminda bir
ihlal oldugundan, bu nedenle tesis edilen dava konusu iglem ile; davacilarin para cezasi ile
cezalandirilmalarinda ve konuya iligskin standart uzunluklarda goruntulerin, ayni icerikte olarak,
mac¢ bitiminden sonra en ge¢ 45 dakika icinde, talep sahibi butun vyayin kuruluglarinin
temsilcilerine ayni zamanda verilmesinin ve ayrimcilik yapilmasi sonucunu doguran
eylemlerden kacginiimasinin, aksi takdirde yasal iglem yapilacaginin bildiriimesinde yasaya
aykirilik goéridlmemistir.

Aciklanan  nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin  uygun olacagi
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucincu Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun, Tirkiye 1. Futbol Lig maglarinin banda kaydedilmis
gériintiilerinin satis hakkina sahip olan Digital Platform iletisim A.S./ Atlas Yayincilik ve
Reklamcilik A.$. Ortakhg hakkinda, gériintiileri paket halinde satmak suretiyle haber amagli
goérunti teminini zorlastirmak ve go6rintia servisinde Show TV logolu televizyon lehine
ayrimcihik yaparak,4054 sayili Yasa'nin 6.maddesi kapsaminda hakim durumun koétiye
kullanildigi nedeniyle,ayni Yasa'nin 16/2. maddesi uyarinca,2001 yili net satigslar lzerinden ve
takdiren %0,5 (binde bes) oraninda olmak lzere para cezasl ile
cezalandiriimalarina,8.10.2001 tarih ve 01-48/485-M sayili tedbir kararinda ifade edildigi
tzere, acik televizyon vyayinlari piyasasinda (Tarkiye 1. Futbol Ligi maclarindan goruntu
yayinlama pazari) meydana gelebilecek rekabet ihlallerini énlemek amaciyla, haber amaclh
goruntuleri satmakla yukimlu olan Digiturk/Atlas’'in, herhangi bir yayin kurulusunun, oynanan
herhangi bir magla ilgili talebi Uzerine, anilan s6zlesmede belirlenen sinir igcinde pesin olarak
6denecek bir UGcret karsiliinda ve goruntulerin teminine iliskin bagkaca bir sart ileri
siirmeksizin, ait oldugu macin, varsa, golleri ve diger 6énemli pozisyonlarini l(;erjr‘t*)lgundg.w
hazirlanacak yayina uygun kalitede 1-3 dakika arasi, (yayinci tarafindan yapllacaﬁégx
arastirmasi sonucunda belirlenebilecek) standart uzunluklarda gérintileri, ayr&’f l(;erlkté?’(')\'}ﬁag‘k
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kaydiyla, mag bitiminden sonra en gec¢ 45 dakika iginde, talep sahibi butiin yay%fku‘?_y‘lusil’anqlﬁ
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temsilcilerine ayni zamanda teslim edilmek kosuluyla vermesi" ve herhangi bir yayin kurulugy-
lehine ayrnimcilhik yapilmasi sonucunu doguran eylemlerden kacinilmasina; aksi takdirde’
haklarinda sorusturma acgilacaginin ve aynm Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca iglem
yapilacaginin bildirilmesine iliskin 07.09.2006 tarih ve 06-61/822-237 sayih kararinin iptali
istemiyle acimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Star Digital iletisim Anonim Sirketi ve Star
Televizyon Hizmetleri A.S. tarafindan gdnderilen ve davali Kurum kayitlarina 16 Subat 2001
tarihinde giren dilekceyle, davaci kuruluglarin ihaleyi kazanarak 1. lig futbol maclari yayim
haklari pazarinda yayin hakkina sahip oldugu ve haber amacl goruntu talep eden diger
kanallara ve bu baglamda Star Televizyonu'na "her hafta oynanacak olan 9 macin tamaminin
3'er dakikalik goéruntilerinin hepsinin birden satin alinmasi”"ni sart kostuklari, bu sartlarin
disindaki tekliflerin geri cevrilerek gorintid satin alinmasinin zorlastirildigr belirtilerek davaci
sirketlerin bu davranislarinin durdurulmasinin, para cezasi ile cezalandiriimalarinin, bir gecici
tedbir karari verilmesinin istenilmesi Uzerine,incelemeye alinan konu hakkindaki ilk inceleme
raporunun gorusuldigu 10.4.2001 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda,4054 sayili Yasa'nin
40/1. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina, sikayet dilekcesinde yer alan tedbir talebinin
sorusturma asamasinda yeniden ele alinmasina karar verildigi,agilan sorusturma kapsaminda;

taraflarin yapmis olduklari ilk yazil savunma ve 13-18 Agustos 2001 tarihleri arasinda yapilan
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yerinde incelemeler sonucunda; Kurulca, " davacilarin olusturdugu ortaklikga 1. Futbol Liginde
her hafta oynanan 9 macin 3 dakikadan olusan haber amach goérintilerinin bir paket halinde
dakikasi 4000 ABD Dolari olmak lzere tek tip fiyatla satis kosulunun belirlendigi, tek bir maca
ya da tam paket yerine birden fazla maca ait ve 3 dakikadan kisa haber amacgh gérintiulere
iliskin taleplerin reddedildigi, bunun da diger yayin kuruluslarinin bu gorintuleri temin etmesini
olanaksiz kildigi sonucuna varildiyi " ve Rekabet Kurulunun 8.10.2001 tarih ve 01-48/485-M
sayill karariyla; "Turkiye 1. Futbol Ligi maclarindan go6riinti yayinlama pazarinda meydana
gelebilecek rekabet ihlallerini ve bunlarin yol acabilecedi telafi edilemeyecek nitelikte zararlari
o6nlemek amaciyla, haber amacl gorintileri satmakla yukimliu olan Digitlirk/Atlas ortakhginin,
herhangi bir yayin kurulusunun, oynanan herhangi bir macla ilgili talebi Uzerine anilan
s6zlesmede belirlenen sinir igcinde pesin olarak ddenecek bir tGcret karsiliginda ve géruntilerin
teminine iligkin bagkaca bir sart ileri sirmeksizin, ait oldugu magin, varsa, golleri ve diger
6nemli pozisyonlarini igerir bicimde hazirlanacak yayina uygun kalitede 1 veya 3 dakika arasi,
(uygun sire yayinci tarafindan yapilacak pazar arastirmasi sonucunda belirlenebilir) standart
uzunluklarda gérintileri, ayni igcerikte olmak kaydiyla, mag bitiminden sonra en gec 45 dakika
icinde, talep sahibi butin yayin kuruluslarinin temsilcilerine ayni zamanda teslim grwgﬁ
kosuluyla vermesine, Digitiurk/Atlas ortakhdinin yukarida yer verilen 4054 saW‘l" R?)ﬁ;e.tin
Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykiri davranislara son verdigini ve bu konuda"fygp_jjqﬂberék]i
diizenlemeleri, kararin teblig tarihinden itibaren 7 giin igerisinde tiim ulusal, bolgesél.veyerel
yayincilara vyazili olarak duyurmasina ve vyaptigi islemleri ayni siire sonuh‘da”'«-ReKab,et‘
Kurumu'na bildirmesine, Digitiirk/Atlas ortakliginin Kurulca 6ngérilen ve yukarida iki madde
halinde belirtilen tedbirleri yerine getirmeden uygulamalarina devam etmesi durumunda 4054
saylll Kanun'un 17. maddesi uyarinca cezalandirilmalarina™, 4054 sayil Kanun'un 9.
maddesinin son fikrasi uyarinca gecici tedbir niteliginde olmak {lizere karar verildigi,(Anilan
islemin iptali istemiyle acilan dava; Danistay Onuncu Dairesinin 19.11.2003 tarih ve
E:2001/4818,K:2003/4533 sayili karariyla reddedilmistir.) Rekabet Kurulunun 27.09.2001
tarihli toplantisinda,Kanun'un 43/1 maddesi uyarinca sorusturma siresinin alti ay
uzatildigi,sorusturma raporunun tebligini takiben taraflardan yazili  savunmalarinin
goéndermelerinin istenildigi,davacilarin ikinci yazili savunmalarinin 14.05.2002 tarihinde Kurum
kaydina girdigi,sorusturma heyetinin hazirladigi ek yazili gérisiin, Kanun'un 45. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca taraflara gonderildigi, hakkinda sorusturma yapilan taraflarin ek yazih
gOruse karsi cevabinin yasal suresi icinde Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi, Rekabet
Kurulu'nun 11.07.2000 tarihli toplantisinda alinan karar uyarinca, 4054 sayilli Kanun'un 47.
maddesi hukimleri cercevesinde 28.08.2002 tarihlerinde s6zli savunma toplantisinin yapildigi
ve ayni gin Kurul'un nihal kararini verdigi, Rekabet Kurulu'nun aldigr nihai karara karsi,
davacilar tarafindan Dairemiz'de davalar acildi§i, Rekabet Kurulu'nun davacilar hakkindaki
kararinin, “"sorusturmay! yuruten Kurul ©{Oyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy

kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekcesi ile iptaline karar verildigi, Danistay'in iptal
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karari lizerine; Onarastirma ve sorusturmaya ait tiim savunma, ek savunma, soézlii savunma
tutanaklari, raporlar, Danistay'in iptal karari, tim dosya icerisinde yer alan butun bilgi ve
belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin
alindigr anlasiimaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tum delillerin; O6narastirma ve
sorusturma raporlarinda, yazih ve sOzlu savunmalarinda yer aldigi gdérildaginden, bu
anlamda vyeniden sorusturma acilmasini ve vyapilmasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekce dogrultusunda, sorusturmaci dyenin
bulunmadigr Kurul toplantisinda, mevcut lyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
gorilmemigtir.

Ote yandan, ilk karar asamasinda sézlii savunma toplantisina katilip, kararda ihlalin
varligi yéniinde oy kullanan Kurul iyeleri Rifki Unal ve ziihtii Aytag'in, dava konusu Kurul
kararinin olusturuldugu nihai karar toplantisina katihip, oy kullanmalarinin tarafsizlik ilkesinin

ihlali olarak degerlendirilemeyecegi aciktir.

Dava konusu uyusmazh§in esasina gelince; ¥ o ) { }}

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde/,,Bu Iain un

amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic) anlagriia,

karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerifii - kbtiye,

kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu belirtilmis olup; anilan Yasa'nin 2. maddesinde, Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari
etkileyen her turlu tesebbisin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini koétiuye
kullanmalarinin ve rekabeti énemli 6lglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
turld hukuk? islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina y6nelik tedbir, tespit dizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis, 3. maddesinde,
Tesebbis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir buatin teskil eden birimler” olarak
tanimlanmis, anilan Yasanin 6. maddesinde ise; "Bir veya birden fazla tesebbisiin llkenin
butininde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut bagkalari ile yapacag! anlasmalar ya da birlikte davranislar ile k6tiye kullanmasi hukuka
aykir ve yasaktir. Kotiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticar? faaliyet alanina baska bir tesebbisin girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaclayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylikiumliluk ve edimler igin farkli sartlar

ileri sirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi,

[
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c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir maln veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticarf
avantajlardan vyararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmast. " hikmi yer almistir.

Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki iglemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmes‘?iﬁ'ész “«5
ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idagj gara gre_z-hal\arf 'i
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmig, anilan Kanun'ung‘]ﬁ}'_.. maddesipin §§
ikinci fikrasinda, 6. maddede yasaklanmis davranislari gerceklestirdikleri Kurul:kardr \ig2sabit = &
olanlara, bir yil dnceki malf yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak otan gayn safi.*
gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecegi hukumlerine yer verilmistir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Tirkiye Futbol Federasyonu
ve Digital Platform lletisim Hizmetleri A.$./Atlas Yayincilik ve Ticaret A.$. arasinda Tirkiye 1.
Profesyonel Futbol Ligi maclarinin yayin haklarinin devri konusunda 2 Subat 2001 tarihinde
imzalanan sdzlesme ile Turkiye Profesyonel Futbol Ligi maclarinin yurt icine ve yurt disina
bant ve/veya 6zet yayin hakkinin davacilarin olusturdugu ortakhga verildigi; s6zlesmenin 7/c
maddesinde yayin hakkini alanin, talep halinde dakika bedeli 4.000 ABD Dolarindan fazla
olmamak ve l¢ dakika ile sinirli olmak ve tim yayincilara esit kosullarda, es zamanli ve ayni
icerikte olmak kaydi ile haber amagh gorintuleri vermek zorunda oldugunun hikme
baglandigi, buna karsin davacilar tarafindan her hafta oynanan 9 macin 3 dakikadan olusan
haber amach goérintilerinin dakikasi 4.000 ABD Dolarindan paket halinde alinmasi kosulu
getirildigi, tam paket disinda bir ya da birden fazla mac veya 3 dakikadan kisa gorintu
taleplerinin reddedildigi, bu durumun Ozellikle yerel ve bdlgesel yayincilarin bu gdérintileri
temin etmesini olanaksiz hale getirdigi, diger yandan gdéruntilerin televizyondan yayinlanip
yayinlanmamasinin kuliiplerin havuzdan aldiklari payi etkilemedigi anlasiimaktadir.

Yaptiklari s6zlesme ile davacilarin Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maclarinin
gorintl  yayini  piyasasinda hakim duruma geldikleri ve davaci sirketlerin, Tirkiye
1 .Profesyonel Futbol ligi karsilasmalarinda banda kaydedilmis goériintiileri piyasasinda elde
ettigi hakim durumunu; haber amach goriunti satisina iliskin agirlastirict kosullar ileri strerek

diger kanallari gorinti alamaz duruma getirmek suretiyle kdtiye kullandigi anlasiimaktadir.
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Ote yandan, Kurul'un 8.10.2001 tarih ve 01-48/485-M sayili tedbir karari ile haber
amagch goéruntulerin tim vyayincilara es kosullu ve es zamanh olarak verilmesi de karara
baglanmasina ragmen,bazi haftalarda Show TV'nin maglara iliskin gorintileri olmasi
gerekenden daha 6nce yayinladigi tespit edildiginden, bunun ancak,mag goriintiilerinin Show
TV'ye diger yayinci kuruluslara verilen haber amaclh goéruntilerden daha erken teslim edilerek
Show TV'nin bu goruntuleri yayinlamasi veya haber amach gorintilerin tim yayincilara es
zamanl olarak teslim edilmesine ragmen, hak sahibi yayinci kuruluslarin Show TV'nin
goriintileri maclarin bitiminden 45 dakika gecmeden evvel yayinlatmama yUkimlGlagind
yerine getirmemek suretiyle gergeklesebileceginden,her iki durumda da Digitiirk/Atlas'in
kendisiyle yakin iliski iginde oldugu goézlenen Show TV lehine ayrimci davraniglar igerisine
girdigi, Maraton adli programin, hem Show TV'de hem de hak sahibi yayinci kuruluslara ait
olan LIG Tv'de eszamanh olarak yayinlanmasindan, maca iligkin 6zet gériintilerin hak sahibi
yayinci kuruluslarca,Show TV'ye olmasi gerekenden erken verildigi ya da Show TV'nin
goruntileri canh yayin sirasinda dogrudan kaydetmesine olanak tanindidi ve sonugta s0z
konusu kanala diger yayin kuruluslarindan farkh davranildigi, Show TV lehine gerceklestirilen
ayrimcih@in yalnizca 4054 sayili Kanun'un ihlali olmayip, Sozlesme'ye de aykirilik teskil ettigi,
Digitlirk/Atlas'in goérintli servisinde Show TV Iehine ayrimcihk yapmasinin, Tirkiye 1.
Profesyonel Futbol Ligi karsilagsmalarinin banda kaydedilmis goruntileri piyasasinda_sahip
olunan hakim durumun, acik televizyon yayinlari piyasasinda kotuye kullanllmagﬁ%'[g_@fy;g?
sabit olan bu davraniginin 4054 sayili yasanin 6.maddesini ihlal ettigi anlagiimakfadr.

Bu durumda,davacinin s6z konusu eylemlerinin tespitine,8.10.2001 {E{r(lh frh
01-48/485-M sayili tedbir kararinda ifade edildigi lzere, acgik televizyon yaymla“y‘?piya:sé‘é'ihd'a“
(Turkiye 1. Futbol Ligi maglarindan gériintii yayinlama pazari)) meydana gelebilecek.wrekabet:
ihlallerini énlemek amaciyla, haber amacgh géruntuleri satmakla yukimliu olan DigitUrk/Atlas in,
herhangi bir yayin kurulusunun, oynanan herhangi bir macla ilgili talebi Uzerine, anilan
sOzlesmede belirlenen sinir igcinde pesin olarak 6édenecek bir Gcret karsiliginda ve gorintilerin
teminine iliskin baskaca bir sart ileri siirmeksizin, ait oldugu macin, varsa, golleri ve diger
onemli pozisyonlarini igerir bicimde hazirlanacak yayina uygun kalitede 1-3 dakika arasi,
(yayinci tarafindan yapilacak pazar arastirmasi sonucunda belirlenebilecek) standart
uzunluklarda gorintileri, ayni igerikte olmak kaydiyla, mac bitiminden sonra en gec 45 dakika
icinde, talep sahibi butin yayin kuruluslarinin temsilcilerine ayni zamanda teslim edilmek
kosuluyla vermesi” ve herhangi bir yayin kurulusu lehine ayrimcilik yapilmasi sonucunu
doguran eylemlerden kaginilmasina; aksi takdirde haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni
Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine ve 2001 yili
net satislari Gzerinden ve takdiren %0,5 (binde bes) oraninda olmak (izere idari para cezasi

verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/6024
Karar No :2009/1768

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun davanin reddine, asagida dokimu
yapilan 88,60 -TL yargilama giderlerinin, davaci {zerinde birakilmasina,575,00 TL avukathk
Gicretinin davacidan alinarak davali Rekabet Kurumu'na verilmesine, artan 35,00. TL posta

licretinin istemi halinde davaciya iadesine,13.02.2009 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Zumrit H.Nese Gursel
0zTURK KARAKAYA ODEN SARI MEKIK

YARGILAMA GIiDERLERI

Basvuru Harci 18,60.-TL
Karar Harci 25,10.-TL
YD Harci 19,90.-TL
Posta Gideri + . 25.00-TL
TOPLAM 88,60 -TL



