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Davaci _* Setag Simav Orman Mahsiilleri Endustri ve Ticaret A.S. 2

Vekili _ Av. K. Giiltekin Tiifekgioglu Simav/KUTAHYA
Daval _: Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Istemin Ozeti 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 19.12.2005 tarih ve 05-85/1182-336 sayili kararinin davaci sifkete iligkin
kisimlarinin, 4054 sayil Kanun kapsaminda bir anlasmanin varligindan s6z edilemeyecegi ileri
suridlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kurul kararinda toplantilarda fiyat konusulmasinin rekabet

hukuku acisindan rakipler arasinda Oneminin saptandigi, sorusturma heyeti tarafindan
sorusturma sirecinde tesebbislerin fatura ve belgelerinde ayrintih bir sekilde incelemenin
yapilldigi ve davacinin rekabet ihlalinin saptandigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hikimleriyle birlikte incelenmesinden; yonga levha pazarinda
faaliyet gOsteren ve aralarinda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin, ilgili Griin pazarlarinda
rekabeti kisitlayici nitelikte anlasmalar yapmak, satis ve vade kosullarini belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri anlagiimaktadir.

Bu durumda, acikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
2000 wyili sonunda olusan vyillik gayri safi gelirleri Uzerinden idarf para cezasi ile
cezalandirimasinda hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustuntlmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In Diisiincesi :Dava. 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya idari para
cezas! verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 19.12.2005 tarih ve 05-85/1182-336 sayili
kararinin dayaci sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

Dava konusu karar, davaci sirketin de aralarinda bulundugu,yonga levha ve/veya lif
levha (MDF) piyasasinda faaliyet gésteren tesebbuslerin, ayda bir ya da bazen‘daha degisik
araliklarla dizenlenen toplantilarda bir araya geldikleri ve bu toplantilar da yonga levha
ve/veya MDF'nin satis ve vade kosullarini belirledikleri,dolayisiyla yonga levha ve/veya lif
levha (MDF) piyasasinda rekabeti engellemeye yo6nelik davraniglar icinde bulunduklari iddiasi
Uzerine yapilan sorusturmaya dayah olarak verilen 25.2.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili
Rekabet Kurulu Kararinin, Danigtay 13. Dairesince sorusturmacit Kurul Uyesinin, nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykirt. oldugu gerekgesiyle iptali lizerine, iptal
kararindaki gerekceye uyularak, konunun yeniden degerlendiriimesi sonucunda alinmig bir

karardir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda doJrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut doJurabilecek nitelikte
olan tesebbdusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hukmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlu alim yahut satim sartlarinin tesbif edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bdlusulmesi ve her turlu piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrolinin hukuka aykirl ve yasak hallerden oldugu hikme baglanmistir.

Bu duruma goére 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan anlagsmalarin hukuka aykirn ve yasak
oldugu, bu amaci tagimasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran
yahut dodurabilme olasihgr bulunan anlagsmalarin yasaklandigi aciktir.

Diger bir deyisle, bu tiir anlagsmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlagsmalarin hukuka aykiri sayilmasi icin yeterli olup, bu
anlagmalar sonucunda zararlh bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Bu anlasmalar
yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amac¢ taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozm
kisitlama etkisinin dogma olasilidinin mevcut olmasi bile s6z konusu anlagmalgfin h@p}&@?"u
aykiri sayllmasi icin yeterlidir. s

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde de; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinie%yasékignm;? =y
olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara Kanun maddéﬂﬁﬂ@bﬁ:‘;ﬁiéﬁ‘
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miktarda para cezasi verilece@i hikme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinde davacinin da aralarinda
bulundugu baz tesebbislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmig olan
davraniglari gerceklestirip gerceklestirmediklerinin tesbiti amaciyla acilan sorusturma
sonucunda hazirlanan sorusturma raporundan; yonga ve/veya lif levha ureticilerinin Dernek
tarafindan organize edilen toplantilarinin sektérel ya da genel ekonomik soruniari,davaci
iddiasinin aksine odun tahsisini konusmak icin dizenlenmedidi,bu toplantilarda yonga levha
icin fiyat belirlendidi,bu fiyatlarin deklare ve uygulama tarihlerinin kararlagtiriidigi,bu haliyle
4054 sayih-Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi anlasilmakta olup; bu nedenle anilan yasanin
16/2 maddesi uyarinca verilen para cezasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci tarafindan yapilan toplantilara az sayida katilinmis olmasinin da
mevcut ihlali ortadan kaldirmayacagi agiktir.

Belirtilen nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine karar
verilmesinin uygun olacagi dusunilmektedir.

TURK MILLETiI ADINA
Karar veren Danistay Onucuncl Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aciklamalar

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu;
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Dava, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para
cezasl verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 19.12.2005 tarih ve 05-85/1182-336 sayili
kararinin davaci sirkete iligkin kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doJuran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbdisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolusiimesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisitlanmasi ve)@#ﬁfya’%”dﬁ
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa d|§|‘n‘fﬁ§7kar_.t_‘;‘l_rgqacsi )
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, %g w {’:'

e. Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumliluk ve ed%‘iter"@&‘e$lf
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi, £3r

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet-ilé
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri stirilmesi” hikmiine yer verilmistir.

Bu hiklUmle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda do§rudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirn bulunarak acikca yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yururlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan” bagslikh 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglar gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan asagdi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tiizel kigiler ile
tesebbils birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki malf yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongorualmustar.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;

yonga ve/veya lif levha Ureticisi tesebbuslerin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlali
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iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi cercevesinde yiritiilen sorusturma sonucunda
dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alindi§i, buna go6re Kurul tarafindan ilgili pazarin
"yonga levha pazan” ve "MDF pazan” olarak belirlendigi, bu pazarda faaliyet gosteren
tesebbislerin Rekabet Kurumu tarafindan saptanabilen ilk toplantisinin 17.12.1993 tarihli
toplanti oldugu, toplanti sonunda Yontas ile Yonga Levha Sanayicileri Denegi (Dernek) Genel
Sekreteri tarafindan toplantiya iliskin hazirlanan 6zet raporda, i¢c pazar durumu gorisilerek,
"..Istanbul ve Ankara pazarlarina mal satan firmalarin 375/380'lik listeleri deklere ederek
350/355'lik listeleri uygulamaya koyduklar tesbit edildi. Bu nedenle artan maliyetler de dikkate
alinarak 375'lik listeleri deklere etmeyen firmalarin hemen deklere ederek 350/355'lik listeleri
uygulamaya koymalari hususunda mutabakat saglandidi"nin belirtildigi, aralarinda davaci
tesebbisiin de yer aldigi tesebbislerin 1993 yilindan baslayan ve ©6narastirma doénemini
kapsayan donemde de devam eden tek bir cerceve anlasma ile bu anlasmanin uygulanmasini
gosterir mutabakatlar dahilinde hareket ettikleri, bu anlasma diizeni gergevesinde 17.12.1993
tarihli belgenin, tesebbuslerin aralarindaki rekabeti kisittama konusundaki temel mutabakati,
diger belgelerin ise bunun hayata gegirilebilmesinin ayrintilarini diizenledigi, belirli araliklarla
yapilan toplantilarda fiyat ve vade kosullarinin belirlendiginin acikga goruldigi, bu cercevede
ornegin 01.03.2001 tarihli belgede, tesebbislerin haklarinda 6énarastirma yapilmakta oldugunu
bilmelerine ve ihlalin tespit edilmesi halinde "Rekabet Yasasi bizi batinr" diyecek kadar
durumun bilincinde olmalarina ragmen héla yonga levha fiyati ve satis kosullarini j@spit-wee,

ettiklerinin gorildugu, bir bagka deyisle, anilan belgenin hem yapilan eylemi, hem deg#unuifie-¢ = %
7. oy

kadar acik bir sekilde yapildigini ortaya koymasi bakimindan 6nem tasidigi, éide e,d "‘FT:"
belgelerden, Dernek tarafindan organize edilen toplantilarda yonga levha™ fiyé\tt@n"‘"_!

yine elde edilen belgelerden; tesebbislerin her ay dizenli olarak yaptiklari toplantilar ile fiyat

belirlediklerini ve anlasmanin sireklilik arz ettigi, bu yonuyle de ihlalin bir butinlik teskil ettigi,
dolayisiyla 1993 yilindan baslayarak, 4054 sayili Kanun'un yirirlige girdigi ve uygulamaya
baslandigi tarihin cok Otesine, diger bir deyisle gunumuze kadar sureklilik arz.,eden bir
anlasmaya isaret eden belgelerden bir kisminin 05.05.1998 tarihinden 6ncesine ait olmalari
nedeniyle degerlendirme disi birakiimasinin hukuken dogdru bir yaklasim olmayacagi, bu
belgelerin sorusturma konusu eylemin eskiden beri uygulana gelen, geleneksellesmis bir
durum oldugunu ortaya koydugu ve elde edilen 05.05.1998 tarihinden sonrasina ait belgelerle
birlikte butunidn parcalarini olusturdugu, tesebbduslere ait fiyat listelerinin Kurul tarafindan
incelenmesi sonucunda da, sekiz yillik sire icerisinde duzenli olarak yapilan toplantilarda
alinan fiyata iliskin kararlara zaman zaman uyuldugu ancak ekonomik konjonktir veya
tesebbise 6zgu ekonomik kosullara bagl olarak bazi tesebbislerin bu kararlara uymadigi
dénemler de oldugunun gb6zlemlendigi, ancak bu durumun, yonga levha ve MDF piyasalarinda

faaliyet gosteren tesebbuslerin cogu zaman toplantilarda fiyat listelerini birlikte tespit edip
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birlikte aciklayarak rekabetten zarar gormemek amaciyla hareket ettikleri gergegini
degistirmedigi, bagska bir deyigle tesebbuislerin bir araya gelmek suretiyle hem fiyatt hem de
yeni fiyatin uygulanma tarihini tespit ettiklerini dikkate almak gerektigi, s6z konusu yaklasim
nedeniyle tesebbuslerin piyasaya "birlikte zam yapiyoruz™ isaretini vermesi acisindan onem
tasidigindan, bu cercevede sorusturma tarafi tesebbuslerin rekabeti kisitladigini belirtmenin
uygun olacagi, sonug¢ olarak ortada 1993 yilindan baslayan ve 6narastirma dénemine kadar
gecerligini kaybetmeyen bir esas anlasma ile bunun detaylari olarak kabul edilebilecek, kisa
sureler igin_gegerli olmak Uzere fiyat ve diger bazi kosullari belirleyen ve sonra, ulkedeki
enflasyon ortaminda guncelliklerini kaybettikge yenilenen bir dizi mutabakatlar zinciri
oldugunun goéraldugu, bu bakimdan Rekabet Kurulu tarafindan, her bir olayr tek basina ele alip
bunlara katilanlari belirlemek ve katilma sikhdi g6z Onine alinarak ceza verilmesi gibi bir
yaklagsim yerine, bu tur uzun sureli kartel anlagsmalarinda, ihlélin esas anlasma ile yapildigi,
sonraki vyillarda imzalanan veya sOzlu olarak yapilan alt ya da ikincil anlasma veya
mutabakatlarin esas anlasmanin uygulanmasina iliskin ayrintilar olarak degerlendirildigi,
dolayisiyla "esas anlasma” olarak nitelenen anlagsmanin temel niteliginin, rekabet etmeme
kastinin cesitli vesilelerle acikga ortaya konmasi ve anlasmanin yonga ve lif levha sektérinde
rekabeti sekiz yili asan uzun bir sture boyunca sirekli yok etmis bulunmasi oldugu, bu
noktadan hareketle Kurul tarafindan sorusturulan butlin tesebbuslere ceza verilmesinin
yerinde gordugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbisler tarafindan acikca ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet
Kurulu karariyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2000 yili sonunda
olusan wyillik gayri safi gelirlerinin takdiren ytzde biri oraninda idari para cezasi
uygulanmasinda hukuka aykirnlik bulunmamaktadir.

Davacinin iddialari da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 88,60-TL yargilama
giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya

aidesine 02.02.2009 tarihinde oybirli{ iyle karar verildi.
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Faruk Ali Ahmet Turan Zumr(it
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YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg : 63,60-TL
Posta Gideri :25,00-TL
TOPLAM : 88,60-TL -




