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TEMYizZ EDEN (DAVALI) : Rekabet Kurumu Baskanli§
Universiteler Mah., 1597. Cad., N:.9
Bilkent-Cankaya/ANKARA (35495-15945-49388) UETS

VEKILI : Hukuk Misaviri V. Mehmet Akif KAYAR - Ayni adreste
KARSI TARAF (DAVACI) : Tark Henkel Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Sahin ARDIYOK

BlylUkdere Cad., Bahar Sok., No:13, River Plaza
Kat:11-12 Levent/ISTANBUL

ISTEMIN KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
09/09/2021 tarih ve E:2021/1300, K:2021/1241 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, Grtnlerinin yeniden satis fiyatini tespit
etmek (YSFT) suretiyle 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettiginden bahisle -TL idari para cezasi verilmesineiligkin 19/09/2018 tarih ve
18-33/556-274 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin &zeti: Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen
08/01/2020 tarih ve E:2019/931, K:2020/50 sayili kararda, davaci sirketin, satis yaptigi
aranlerin fiyatlarini yakindan takip ettigi, davaci sirketin satis yaptidi Grlnlerin fiyatlarini takip

etmekle kalmayip bu drunlerin fiyatlannin girket tarafindan belirlenen tavsiye fiyatin altinda
veya Uzerinde olup olmadidinin da izlendidi ve raporlandi@i, ilgili alicinin satis fiyatinin sirketin
aksiyon fiyatinin altinda gerceklestiginin anlasildigi hallerde, fiyatlarin artirilmasi igin davaci
sirket tarafindan cesitli girisimlerde bulunuldugu, dosya kapsaminda bulunan 5, 7, 9, 13, 14,
20, 21, 25 ve 27 numarall delillerden de anlasilacagi Uzere davaci sirketin, GrUnlerinin
piyasadaki fiyatinin takip edilmesinin ve yeniden satis fiyatinin tavsiye edilmesinin 6tesinde,
alicilanin bagimsiz ticari kararlari neticesinde belirlemeleri gereken perakende satis fiyatina
dogrudan mudahalede bulundugu ve yeniden satis fiyatinin serbest rekabet kosullan
cercevesinde belirlenmesini engelledigi anlasildigindan davaci sirketin Grtnlerinin perakende
satisini yapan tesebbuslerin yeniden satis fiyatini belirleyerek 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendini ihlal etti§i anlasildigindan, davaci sirkete

-TL idari para cezas! verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirihk bulunmadigi, énarastirma ve sorusturma surelerinin agilmadigi, sorusturma sirecinde
davaci sirkete 3 defa yazili, 1 defa s6zli savunma hakki tanindigi, bu slregte isnat olunan
eylemde bir degisiklik olmadigi, Raportérierin gbéristnin aksine bir Kurul karari verilmesi
durumunun yeni bir savunma hakki tanimayacagi sonucuna variimistir.
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Belirtilen gerekcgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce, Dairemizin 06/07/2021 tarih ve E:2021/969, K:2021/2654 sayili bozma
kararina uyularak verilen kararda; 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 4. maddesinde, anlasmalari ilgili Tebli§ ile sadlanan muafiyet kapsami disina
cikaran sinirflamalara yer verildigi, bu sinirlamalar arasinda "alicinin kendi satig fiyatini
belirleme serbestisinin engellenmesinin” de sayildidi, bununla birlikte Tebli§'de "taraflarin
herhangi birisinin baskisi veya tegvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina
déndsmemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya tavsiye etmesinin
mUmkin oldugu" istisnasina yer verildigi, Dikey Anlagsmalara iliskin Kilavuzda da ifade edildigi
Uzere, alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat
seviyesinden alicinin uygulayabilecedi indirim oraninin en Ust seviyesinin belirlenmesi, aliciya
tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara
uymamasi durumunda teslimatlarin geciktiriimesi, askiya alinmasi veya anlasmanin sona
erdiriimesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tur cezai yaptirimlarin uygulanmasi
gibi yeniden satis fiyatinin dolayll yoldan belirlenmesi uygulamalarinin da Teblig’in 4.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda dederlendiriimesi gerektigi, amaci itibariyle
rekabet karsiti bir davranis olarak nitelendirilebilecek olan YSFT uygulamalarinin dogrudan
veya dolayli gergeklesmesinin ihlal tespiti agisindan bir farki bulunmadigi, her somut olayin
kendi 6zellikleri icerisinde degerlendiriimesi gerekmekle birlikte, dolayli olarak YSFT edilmesi
durumunda ihlélin belirlenmesi i¢in, 2002/2 sayili Teblig'de ve Kilavuzda yer verilen "baski veya
tesvik etmek" kavramlari cer¢evesinde, tavsiye fiyatlarin sabit fiyatlara déntstirtimesi, YSFT
uygulanmasina yoénelik zorlamalarin olmasi ve tesebbdlslerin fiyat takip sistemleri kurmasinin
o6nemli kistaslar oldugu;

Dava dosyasinin incelenmesinden, Henkel'in “guzellik ve kigisel bakim Grtnleri” ile
“‘camasir ve ev bakimi Urlnleri” pazarinda, UGrdnlerinin satis ve dagitimini blyik hacimli
perakendeciler (BHP) ve distribUtdrler vasitasiyla yapti§i, Henkel ile BHP’ler ve distribltérler
arasinda akdedilen sézlesmelerde yeniden satis fiyatinin tespit edildigine yénelik herhangi bir
hikim bulunmadidi a¢ik oldugundan, uyusmazligin, Henkel'in satisini yaptid Grtnlerin
yeniden satis fiyatini dolayli olarak tespit edip etmediginden kaynaklandigi, yaklasik 6 aylik bir
déneme iligkin olarak elde edilen ve sirket calisanlar arasinda gerceklesen sirket ici
yazigmalardan, Henkel'in “glzellik ve kigisel bakim trlnleri” ile “camasir ve ev bakimi Granleri”
pazarinda SKS programi ile satilan her tirlG Grantn son nokta fiyatlarinin resimleri ile birlikte
kullanicinin énline getirilebildidi, bu Grlnlerin fiyatlarinin Henkel tarafindan belirlenen tavsiye
fiyatin altinda veya Uzerinde olup olmadigini da izlendidi ve raporlandidi, bu ¢ergevede, ilgili
alicinin satis fiyatinin Henkel'in aksiyon fiyatinin altinda gergeklestiginin anlasildigi hallerde,
sorumlu saha calisanina e-posta yoluyla ulasilarak, bu durum hakkindaki agiklamalarini ve bu
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durumu dizeltmek i¢in ne gibi “aksiyonlar alacaginin” soruldugu;

Dava konusu Kurul kararina dayanak yazigsmalar incelendiginde Henkel'in fiyatini takip
ettigi musterilerinin tavsiye edilen fiyatin altinda olmasi halinde fiyatin yukari ¢ekilmesi igin ilgili
alicilarla gérismeler yapma iradesinde oldugu ve bu iradenin sirket calisanlari arasinda
"aksiyon almak" deyimiyle karsilik buldugunun anlasildi§i, ger¢ekten, sirket calisanlarn arasinda
gecen yazismalardaki gibi ilgili alicilarla gérigsme yapilip yapiimadidinin da tespiti amaciyla,
e-postalarda hakkinda yazigma yapilan ilgili alici tesebbuUslerden, kendileriyle alakall ve kendi
6zelinde gerceklesen yazismalarla ilgili bilgi talep edildidi, ilgili tesebbulsler tarafindan verilen
ifadeler incelendiginde, alici konumundaki tesebbuslerin tamaminin s6z konusu yazismalardan
ve satis temsilcilerinin kendileriyle ilgili ne gibi bir aksiyon aldigi hakkinda bilgisinin olmadigini,
ancak Henkel yetkililerinin kendilerine bir serzeniste bulunabileceg@ini, kendi satis fiyatlarini
kendilerinin iktisadi degerlendirmeler neticesinde kendilerince belirledigini ifade ettigi, YSFT
dolayll olarak gerceklestiriimesinde "taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tesvik etmesi"
unsurunun ortaya konulmasi gerektigi ve "baski ve tesvikin" alicilarin bagimsiz bir iktisadi
davranis olarak kendi satis fiyatini belirleme serbestliine etki edecek degerde olmasi
gerektigi, aksi takdirde her tesebblsin kendi bagimsiz kararini kendisinin aldigi bir durumda
rekabete aykin bir davranistan ve saglayicinin YSFT ettiginden sbéz etmeye olanak
bulunmadigi, alici tesebbuslerin agiklamalar incelendidginde, Henkel'in "fiyat bozan" olarak
nitelendirilen ve tavsiye edilen satis fiyatinin altinda satis yapan tesebbuslere serzeniste
bulunmanin étesinde, baski veya tesvik edici bir davraniginin ortaya konulamadigi, aksine ilgili
tesebbuslerin Henkel'in kendilerine "muUdahale olarak algilanabilecek herhangi bir ifadesinin
dahi bulunmadiginin” teyit edildigi, belgede gecen fiyat dlzeltmesinin sirket ¢calisanlarinin bir
baskisi veya tesviki ile yapilip yapiimadigi hususunda bir agiklik bulunmadigi, dosyadaki
deliller gbéz 6énlne alindidinda, alicilarin kendi bagdimsiz kararlarini kendilerinin aldiginin da
dosya kapsaminda birden fazla tesebbus ile gérasilmek suretiyle teyit edildigi anlasildigindan,
s6z konusu de@erlendirmelerin somut ve ciddi verilere dayali olarak olarak ortaya
konulamadi§i, 6te yandan, Henkel'in faaliyet gdsterdi§i pazarlarda uluslararasi blyuk
tesebbdlslerin rakip olarak bulundugu, incelemeye konu pazarlar bakimindan higbir tesebbisin
2015-2017 yillar arasinda ortalama pazar payinin % 20-25'i gegmedigi, Henkel'in pazar
payinin G¢lncl sirada oldugunun tahmin edildigi, séz konusu pazarlarda markalar arasi guglu
bir ikame etkisinin bulundugu ve tlketici tercihlerinin fiyattan hizli etkilenmesinin olasi oldugu,
Henkel'in Urdnlerini alan BHP'lerin ¢ok ciddi bir glctnin bulundudu, distribGtérlerin ise
munhasirhik sarti olmaksizin Henkel markali Grtnlerin dagitimini yaptigi anlasildigindan,
Henkel'in alicilarinin yeniden satis fiyatini tespit etmesini ve suUrdirmesini zorlagtiracak
sartlarin da somut olayda bulundudu, dava konusu Kurul kararinda da ifade edildigi Uzere,
Henkel'in Urdnlerinin piyasadaki fiyatina iligkin bilgi toplamasi ve bu bilgileri kendi ticari ve
promosyonel aktivitelerini planlamakta kullanmasi, tek basina rekabet hukukuna aykiri bir
eylem olarak degerlendiriimedigi gibi Henkel tarafindan sorusturma sirecinde, SS raporunda
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kullandi@i fiyat kriterini tamamen kaldirdidini da ifade ettigi, bu baglamda, Henkel'in yUratilen
sorusturma neticesinde Urdnlerinin yeniden satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasinin aclk ve somut veri ile de@erlendirmeler
cercevesinde ispat edilemedigi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekcelerle, davacinin istinaf basvurusunun kabul( ile Ankara 4. idare
Mahkemesi'nce verilen 08/01/2020 tarih ve E:2019/931, K:2020/50 sayih kararin
kaldiriimasina, 2577 sayili Kanun'un degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca dava konusu
islemin iptaline karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davali idare tarafindan, davaci tesebbiisiin basit bir fiyat
izleme iginde olmadigi, bilakis dusuk fiyat/ bozuk fiyat olarak niteledigi fiyatlan yUkseltmek icin

“girisimde” bulundugu ve bunu basardi§i, hatta tesebbus icindeki yazismalarda “kasa figlerini
dolastirarak” eyleminin sonucunu bizzat kendisi ispatlayacak kadar ileri gittigini gdsterdigi,
sorusturma strecinde elde edilen delillerden Henkel'in alicilarin fiyatlarini belirledidi ve bu
fiyatlara mudahale ettiginin agik¢ca anlasildi§i, davaci tesebbilsin tanimina goére bile fiyat artisi
saglanmasi anlamina geldigi agik olan “aksiyon almak” ifadesinin basit bir fiyat izleme durumu
olmadidi, dava konusu olayda davaci tesebblsln fiyatlara midahalesinin ikincil mevzuatta
drnek olarak sayilan uygulamalarla 6rttstligu, davaci tesebbdusle ticari iligkilerini bozmak riski
altinda olan satis noktalarinin beyanlarina dayanarak hikim kurmanin hukuken anlamh
olmayacagi, rekabeti sinirlayici amacin varlidi rekabete aykirilik icin yeterli iken ve bu husus
tespit edilmisken ihlal bulunmadigi sonucuna varabilmenin c¢eligkili oldudu, bir uygulamanin
yaygin bigcimde gerceklesip gerceklesmedidinin ancak ihlalin agirh@ tartisiirken énemli
olabilecegdi, ancak ihlalin var olup olmadigi arastirilirken anlamli olmadigi, ihlalin varhidinin
tespiti icin "yaygin olmasi" gerektigi seklinde bir kriterin bugline kadar bir kararda yer almadigi,
bunun ortaya konmasinda da tek basgina satis noktasinin beyanlarinin, menfi ya da muspet
ybnde, tek basina yeterli olacagina iligkin bir degerlendirmeye yer verilmedigdi, bu ¢ercevede
yerlesik yargl kararina aykiri temyize konu kararin bozulmasi gerektigi ileri strtimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI _: Davaci tarafindan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 50. maddesinin 4. fikrasi uyarinca Danistay'in bozma kararina uyuldugu takdirde,

kararlarin temyiz incelemesinin bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilacagi, buna gore
dava konusu kararin bozulmasini gerektiren bir durumun bulunmadidi belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bélge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi disinilmektedir.
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TURK MILLETiI ADINA
Karar veren Danistay Onlglnch Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérisuldui:

HUKUKi DEGERLENDIRME :
Boélge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama
Usulll Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkdndur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢gede ileri strtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte géralmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina
yoénelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun kabull ile dava konusu islemin iptali yolundaki
Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 09/09/2021 tarih ve E:2021/1300,
K:2021/1241 sayili temyize konu kararinda, 2577 saylli idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 49.
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan Bélge idare
Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara iadesine,

5. 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesine génderiimesini teminen dosyanin Ankara 4. idare Mahkemesine génderilmesine,
21/04/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Mrteza lker Tayyibe

OzGUR GUL GULER SERT KAYCIOGLU
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