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ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2020/3057
Karar No:2020/2984

TEMYiZ EDEN

(DAVALI YANINDA MUDAHIL) : Maysan Mando Otomotiv Pargalari Sanayi ve Ticaret A.S.

VEKILI : Av. Bahadir BALKI
Arnavutkdy, Camlica Kosk, Francalact Sok., No:28
Besiktas/ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI . Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste

KARSI TARAF (DAVACI) : Tok Oto Market Mustafa TOK

VEKILI : Av. Mustafa KIRAZ
Cevizli Mah., Zuhal Cad., Dumankaya Ritim istanbul
Konutlari, No:44, K:6, D:52 Maltepe/ISTANBUL
[16810-18885-69010] Uets

ISTEMIN_ KONUSU . Ankara 15. idare Mahkemesi'nce dava konusu iglemin

iptaline iligkin verilen 08/02/2019 tarih ve E:2018/1404, K:2019/211 sayili karara ydnelik olarak
yapilan istinaf bagvurusunun reddine iligkin Ankara Bdlge idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesinin 12/06/2020 tarih ve E:2019/1506, K:2020/673 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

DANISTAY TETKIK HAKiIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
incelenmeksizin reddi gerektigi distunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Oniiglincl Dairesi'nce, 2577 sayili idari Yargilama Usuld
Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca Tetkik Hakiminin aciklamalan dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra isin geredi gorusildu:
INCELEME VE GEREKGE:

USUL YONUNDEN:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 66. maddesinde, Uglincli kisilerin,
davay! kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaclyla
miidahil olarak davada yer alabilecekleri; 68. maddesinde, miidahale talebinin kabulil halinde
miidahilin, yaninda katildidi tarafin yararnna olan iddia veya savunma vasitalarini ileri

slirebilecedi, onun islem ve aciklamalarina aykiri olmayan her tirld usul islemlerini
yapabilecegi; 69. maddesinde, midahilin de yer aldigi asil davada hikmin taraflar hakkinda
verilecedi kurala baglanmistir.
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Dosyanin incelenmesinden, davalinin temyiz isteminde bulunmadidi, buna kargihk
temyiz isteminde bulunan Maysan Mando Otomotiv Pargalan Sanayi ve Ticaret A.$.'nin, daval
yaninda miidahil sifatiyla davay takip ettigi anlagiimaktadir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 68. maddesine goére davanin
taraflarindan olmayan, dava sonucunda hakkinda hikim kurulmayan ve ancak yaninda
katildigy tarafa yardimci olabilen midahil, yaninda davaya katildigi tarafin kanun yollarina
bagvurmamasi durumunda, tek bagina kanun yollarina bagvuramaz. (Kuru Baki: Istinaf
Sistemine Goére Yazilimis Medeni Usul Hukuku, Istanbul-2016, s.512). Bununla birlikte, feri
miidahilin tek basina kanun yollarina bagvuramamasinin, Anayasa'nin 90. maddesinin 5.
fikrasi uyarinca, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin 6. maddesinde yer alan &dil yargilanma
hakki gercevesinde de degerlendiriimesi gerekmektedir.

Hukuk sisteminde bireye dogrudan taraf olmadidi, ancak hak ve menfaatlerini

etkileyen bir davada iddia ve savunmalarini dne surebilmesine imkan saglayacak nitelikte bir
mekanizmanin bulunmasi ve bu mekanizmanin etkin bir sekilde islemesi adil yargilanma
hakkinin glivencelerinden biri olarak kabul edildiginden ticlinc kisinin davayi kazanmasinda
hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla tahkikat sona erinceye
kadar feri midahil olarak davada yer alabilecedi kurala baglanmigtir. Idarenin islem ve
eylemlerinin hukuka uygunluk denetiminin yapildigi idari yargida da mudahillik, gorilmekte
olan davalar yéniinden uyusmazlik konusu Uzerinde hak iddia eden ya da davanin
taraflarindan birinin davay1 kazanmasinda hukuki yarari bulunan Uglinct kisilerin davaya
sadece seklen degil, etkili bir sekilde katiimasiyla, adil yargilanma hakkinin givencelerinin
saglanabilmesi igin onemli bir miessesedir.

Ancak, adil yargilanma hakki, davanin dogrudan tarafi olmayan fer'i midahile asil
tarafa sadlanan tiim imkan ve haklarin mutlak ve sartsiz olarak taninmasini zorunlu kilacak
nitelikte bir giivenceyi biinyesinde barindirmamaktadir. Bu baglamda, adil yargilanma hakkinin,

@/ feri midahilin yaninda davaya katildigi tarafin iradesiyle uyusmayan usdl iglemlerini
yapabilmesini garanti altina almadigi ifade edilmelidir. Dolayisiyla asilin yargilamayi devam
ettirmeme yoniindeki iradesine radmen fer'i midahilin davay! surdUrebilmesine imkan
taninmas! bigiminde &dil yargilanma hakkindan dogan bir zorunlulugun bulunmadigi agiktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 19/7/2018 tarihinde, Akdeniz ingaat ve Egitimi
Hizmetleri A.S. (B. No: 2015/2909) basvurusunda, feri midahilin temyiz isteminin reddi
nedeniyle mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin, agikga dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermigtir.

Bu itibarla, fer'i mudahilin temyiz isteminin incelenmeksizin reddi gerekmektedir.
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KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Daval yaninda miidahilin TEMYiZ ISTEMININ INCELENMEKSIZIN REDDINE,

2. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakilmasina,

3. Dairemiz kararinin bir dmegi Mahkeme'ce Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'ne génderilmek Uizere dosyanin Ankara 15 . idare Mahkemesi'ne gonderilmesine,

4, 2577 sayili Kanun'un 48. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca kesin olarak
04/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Fatih Mehmet Tayyibe Ali

OZGUR GUL ALKIS KAYCIOGLU OzZGUR
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