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ONUQUNCU DAiRE
Esas No:2020/3057

Karar No:2020/2984

TEMYiZ EDEN

Tarih: 1?JZ. 2010

(DAVALI YANINDA MUDAHIL) : Maysan Mando Otomotiv Pargalan Sanayi ve Ticaret A.§.
VEKJLJ : Av. Bahadir BALKI

Amavutkoy, Camlica Kosku, Francalaci Sok., No:28
Besiktas/iSTANBUL

DAVALI 1Rekabet Kurumu
UniversitelerMah., 1597. Cad., No:9 Bilkent/ANKARA

[35495-15945-49388] Uets

VEKjLj : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste

KAR$I TARAF (DAVACI) : Tok Oto Market Mustafa TOK
VEKiLi : Av- Mustafa K'lRAZ

Cevizli Mah., Zuhal Cad., Dumankaya Ritim istanbul
Konutlan, No:44, K:6, D:52 Maltepe/'lSTANBUL
[16810-18885-69010] Uets

JSTEMJN KQNUSU : Ankara 15. idare Mahkemesi'nce dava konusu islemin
iptaline iliskin verilen 08/02/2019 tarih ve E:2018/1404, K:2019/211 sayili karara yonelik olarak
yapilan istinaf basvurusunun reddine iliskin Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesinin 12/06/2020 tarih ve E:2019/1506, K:2020/673 sayili karannin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.
DANl$TAY TETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DU$UNCESJ : Temyiz isteminin
incelenmeksizin reddi gerektigi du§unulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 14. maddesi uyannca Tetkik Hakiminin ag.klamalar. dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusiildi):
JNCELEME VE GEREKQE:

USULYONUNDEN:

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 66. maddesinde, uciincu kisilerin,
davayi kazanmasmda hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve ona yard.mci olmak amac.yla
mudahil olarak davada yer alabilecekleri; 68. maddesinde, mudahale talebinin kabulu halinde
mudahilin, yaninda katild.g. taraf.n yaranna olan iddia veya savunma vasitalarmi ileri
surebilecegi, onun islem ve aQ.klamalar.na ayk.r. olmayan her turlu usul islemlerini
yapabilecegi; 69. maddesinde, mudahilin de yeraldig. as.l davada hukmun taraflar hakkinda
verilecegi kurala baglanmistir.
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Dosyanin incelenmesinden, davalmm temyiz isteminde bulunmadigi, buna karsihk
temyiz isteminde bulunan Maysan Mando Otomotiv Parcalan Sanayi ve Ticaret A.§.'nin, davah
yaninda mudahil sifatiyla davayi takip ettigi anlasilmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 68. maddesine gore davanm
taraflarmdan olmayan, dava sonucunda hakkinda hukum kurulmayan ve ancak yaninda
katildigi tarafa yardimci olabilen mudahil, yaninda davaya katildigi tarafm kanun yollarina
basvurmamasi durumunda, tek basina kanun yollarina basvuramaz. (Kuru Baki: Istinaf
Sistemine Gore Yazilmi§ Medeni Usui Hukuku, fstanbul-2016, s.512). Bununla birlikte, feri
mudahilin tek basina kanun yollarina basvuramamasinin, Anayasa'nm 90. maddesinin 5.
fikrasi uyannca, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakki cercevesinde de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hukuk sisteminde bireye dogrudan taraf olmadigi, ancak hak ve menfaatlerini
etkileyen bir davada iddia ve savunmalarini one sijrebiimesine imkan saglayacak nitelikte bir
mekanizmanin bulunmasi ve bu mekanizmanin etkin bir sekilde islemesi adil yargilanma
hakkinin guvencelerinden biri olarak kabul edildiginden ucuncu kisinin davayi kazanmasmda
hukukT yarari bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla tahkikat sona erinceye
kadar feri mudahil olarak davada yer alabilecegi kurala baglanmistir. idarenin islem ve
eylemlerinin hukuka uygunluk denetiminin yapildigi idari yargida da mudahillik, gorulmekte
olan davalar yonunden uyusmazlik konusu uzerinde hak iddia eden ya da davanm
taraflarmdan birinin davayi kazanmasmda hukuki yarari bulunan ucuncu kisilerin davaya
sadece seklen degil, etkili bir sekilde katilmasiyla, adil yargilanma hakkinin giivencelerinin
saglanabilmesi icin onemli birmuessesedir.

Ancak, adil yargilanma hakki, davanm dogrudan tarafi olmayan fer'i mudahile asil
tarafa saglanan turn imkan ve haklann mutlak ve sartsiz olarak tanmmasini zorunlu kilacak
nitelikte bir guvenceyi bunyesindebarmdirmamaktadir. Bubaglamda, adil yargilanma hakkinin,
fer'i mudahilin yaninda davaya katildigi tarafm iradesiyle uyusmayan usul i§lemlerini
yapabilmesini garanti altma almadigi ifade edilmelidir. Dolayisiyla asilin yargilamayi devam
ettirmeme yonundeki iradesine ragmen fer'i mudahilin davayi surdurebilmesine imkan
taninmasi biciminde adil yargilanma hakkmdan dogan bir zorunlulugun bulunmadigi aciktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 19/7/2018 tarihinde, Akdeniz insaat ve Egitimi
Hizmetleri A.§. (B. No: 2015/2909) basvurusunda, fer'i mudahilin temyiz isteminin reddi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin, agikga dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bu itibarla, fer'i mudahilin temyiz isteminin incelenmeksizin reddi gerekmektedir.
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KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davah yaninda mudahilin TEMY'lZ iSTEMiNJN iNCELENMEKSlZJN REDDiNE,
2. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma,
3. Dairemiz kararmm bir ornegi Mahkeme'ce Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari

Dava Dairesi'ne gonderilmek iizere dosyanin Ankara 15 . idare Mahkemesi'ne gbnderilmesine,
4. 2577 sayili Kanun'un 48. maddesinin yedinci fikrasi uyannca kesin olarak

04/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Fatih Mehmet Tayyibe Ali

OZGUR GOL ALKI§ KAYCIOSLU OZGUR
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