T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 2001/563
Karar No: 2002/167

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Rekabet Kurumu Baskanl1g1
Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samantir -ayn1 adreste-
. Kars1 Taraf (Davaci) : Batisoke Scke Gimento Sanayi T.A.S.
Vekilleri : Av.Mahmut T.Birsel
Cumhuriyet Bulvari No:140/1 Kat:8
IZMIR
Istemin 0Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesinin 15.1.2001

gunla, E:2000/1392, K:2001/57 say111 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
daval1 idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin _(Ozeti : Damigtay Onuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde one siriilen
nedenlerin, kararin bozulmasin1 gerektirecek nitelikte olmadi§r belirtilerek
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi T.Tuncay Varli'min Diisiincesi: Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi disiniilmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin Ozkan'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde
One striilen hususlar, 2577 say111 idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin
1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayp Danigtay Onuncu
Dairesince verilen kararin dayand1g1 hukuki ve yasal nedenler kargisinda anilan
kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle daire kararinin
onanmasinin uygun olacagi dusiiniimektedir.

v TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danmistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi
gorigilda: '

Davaci girketin de aralarinda bulundugu tegebbiislerin, anlagma suretiyle
4054 say111 Yasa'nin 4. maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettiklerinin
belirlendigi ileri sirilerek, aym1 Yasa'min 16. maddesi uyarinca idari para
cezas1 ile cezalandiriimalarina iliskin 17.6.1999 gunlii, 99-30/276-166 say1l1
Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle dava agilmigtir. |

Damigtay Onuncu Dairesi 15.1.2001 giinlii, E:2000/1392, K:2001/57 say1li
karariyla; 4054 say111 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 52.maddesinde, Kurul
kararlarinda bulunmasi gereken hususlarin say11dig1r, bunlar arasinda, (k)
bendinde "varsa karsi oy yazilari"nin da bulundugu; 2577 say111 idari Yargilama
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Usuldi Kanununun 2.maddesinde, hukuka aykir11131 iddia edilerek menfaatieri ihlal
edilenler tarafindan idari islemlere kars1 agilan iptal davalarinda, iglemin
sekil unsuru ydninden de yargisal denetime tabi oldugunun kabul edildigi; bu
bakimdan, idari iglemin yapilmasinda veya bir kararin alinmasinda, 6nceden
Yasayla saptanmig bulunan usul ve gekil kuralina uyulmamasinin hukuka aykirilik
halini olugturdugu, iglemin sekil unsuru Qzerindeki yarg1 denetiminde, sekil
unsurundaki  aykirilik halinin diglem {zerindeki hukuki etkisine bak11mas1
gerektigi; olayda, 4054 say111 Kanunun 40.maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun
inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin ayrint1l1  olarak
saptand1§1 52.maddesinde ise, kararlarda bulunmasi gereken hususlar arasinda
"varsa karg1 oy yazilarinin” da yer alacaginin belirtildigi; birden gok iradenin
kat11im1 ile olusan kararlarin; taraflarin iddia ve savunmalari ile, ileri
siriulen delillerin, kurulu olusturanlarca ortaya konulan goriis ve kargi
goriglerin tartigilmasi sonunda olustudu  gdzoniine alindiginda, kararin
degerlendirilmesinde, ¢ogunluk oylar1 kadar, karg1 gbriigte olanlarin
oylarimin bilinmesinin de onemli olup, kararin buttnlagi bakimindan, kanun
koyucu tarafindan da bu hususa verilen &nem dolayisiyla, amilan Yasanin
52.maddesinde, Kurul kararlarinda varsa karg1 oy yazilarinin bulunmasinin
gerekli goruldigi; dosyanin incelenmesinden, dava konusu kurul kararinda karg1
oy yazilarinin bulunmadigl gibi, 4054 say111 Yasa'nin 53. maddesi uyarinca Resmi
Gazete'de yay1m1anan kararlarda da kars1 oy yaz11ar1n1n yer a]mad1g1n1n
anlag11di§r, sekil yoniinden kanuna “aykir1 ‘01dugu gerekges1y1e dava konusu™ 1§1em1
iptal etmigtir.

Davall idare, hukuka aykiri oldugu saviyla anilan kararin temyizen
incelenerek bozulmasint istemektedir. ‘ _

Temyiz edilen kararla i1gili dosyanin incelenmesinden: Dah1§tay‘ Onuncu
Dairesince verilen- kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri
surilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmad1g1
anlagildigindan davaly idarenin temyiz isteminin reddine, Damigtay Onuncu
Dairesinin 15.1.2001 giin1ii, E:2000/1392, K:2001/57 say111 kararinin ONANMASINA,
15.2.2002 giinii oybir1igi ile karar verildi.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu

Bagkanvekili
Tansel GOlasan

8.Daire Bagkani
Ahmet Nuri Colakoglu
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12.Daire Bagkani
Yiksel Tagkin

6.Daire Uyesi
Acar 01tulu

11.Daire Uyesi
M.Engin Kumrulu

6.Daire Uyesi
Faruk Oztirk

8.Daire Uyesi
sevket Apalak

12.Daire Uyesi
Kenan Atasoy

6.Daire Uyesi
Banu Di];in

6.Daire Uyesi
Nazl1 Koger

MHK

5.Daire Uyesi

5.Daire Bagkan
Ender Cetinkaya

11.Daire {yesi
Yurdagiil Dingsoy

5.Daire Uyesi
Sitk1 Aslan

12.Daire Uyesi
Sabriye Kopriili

8.Daire (yesi
Ayla Alkiviicim

6.Daire Uyesi
Sinan Yorikoglu

12.Daire (yesi
Getin Zongir

11.Daire (yesi
Izge Nazl10§lu

8.Daire Bagkam
Glingér Demirkan

5.Daire (yesi
Mustafa Birden

8.Daire Uyesi
Turan Falcioglu

11.Daire Uyesi
Selguk Hondu

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

5.Daire Uyesi
Fettah Oto

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

11.Daire Uyesi
Belma Kdsebalaban

12.Daire Uyesi
Murat Cebeci
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