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KarŞı Taraf (Davac ı) • Bet ı söke Söke Çimento Sanayi T.A. Ş .

Vekilleri : Av.Mahmut T.Birsel

Cumhuriyet Bulvar ı No:140/1 Kat:8

İZM İR
İstemin Özeti : Dan ıştay Onuncu Dairesinin 15.1.2001

günlü. E:2000/1392. K:2001/57 say ı l ı karar ı n ı n temyizen incelenerek bozulmas ı
daval ı idare tarafı ndan istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Danıştay Onuncu Dairesince verilen
karar ı n usul ve hukuka uygun bulunduğu ve temyiz dilekçesinde öne sürülen
nedenlerin, karar ı n bozulmas ı n ı gerektirecek nitelikte olmadığı. belirtilerek
temyiz isteminin reddi gerekti ği savunulmaktad ı r.

Dan ı ^tay Tetkik Hakimi T.Tuncay Varl ı 'n ın Dü^üncesi• Temyiz isteminin
reddi ile Daire karar ı n ı n onanmas ı gerekti ği düşünülmektedir.

Danıştay Savc ı s ı Emin Celalettin Özkan' ı n DüŞüncesi: Temyiz dilekçesinde
öne sürülen hususlar, 2577 say ı l ı İdari Yarg ı lama Usulü Kanununun 49. maddesinin
1. fı kras ı nda belirtilen nedenlerden hiçbirisine uymay ıp Dan ıştay Onuncu
Dairesince verilen karar ı n dayandığı hukuki ve yasal nedenler karşı s ı nda an ı lan
karar ı n bozulmas ı n ı gerektirir nitelikte görülmemektedir.

Aç ı klanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle ddire karar ı n ı n
onanmas ı n ı n uygun olaca ğı düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLET İ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulunca gereğ i
görüşüldü:

Davac ı şirketin de aralar ı nda bulunduğu teşebbüslerin, anla şma suretiyle
4054 say ı l ı Yasa'n ı n 4. maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettiklerinin
belirlendi ği ileri sürülerek, ayn ı Yasa'n ı n 16. maddesi uyar ı nca idari para
cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ı na ili şkin 17.6.1999 günlü, 99-30/276-166 say ı l ı
Rekabet Kurulu Karar ı n ı n iptali istemiyle dava aç ı lmışt ı r.

Danıştay Onuncu Dairesi 15.1.2001 günlü, E:2000/1392, K:2001/57 say ı l ı
karar ıyla; 4054 sayı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 52.maddesinde. Kurul
kararlar ı nda bulunmas ı gereken hususlar ı n sayı ldığı , bunlar aras ı nda. (k)
bendinde "varsa karşı oy yaz ı lar ı "n ı n da bulunduğu; 2577 sayı l ı İdari Yarg ı lama
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Usulü Kanununun 2.maddesinde, hukuka ayk ı r ı l ığı iddia edilerek menfaatleri ihlal
edilenler taraf ı ndan idari i şlemlere karşı aç ı lan iptal davalar ı nda, i şlemin
şekil unsuru yönünden de yarg ı sal denetime tabi olduğunun kabul edildi ği; bu
bak ı mdan, idari i şlemin yap ı lmas ı nda veya bir karar ı n al ı nmas ı nda, önceden
Yasayla saptanm ış bulunan usul ve şekil kural ı na uyulmamas ı n ı n hukuka ayk ı r ı l ı k
halini olu şturduğu, i şlemin şekil unsuru üzerindeki yarg ı denetiminde, şekil
unsurundaki ayk ı r ı l ı k halinin i şlem üzerindeki 'hukuki etkisine bak ı lmas ı
gerekti ği; olayda, 4054 say ı l ı Kanunun 40.maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun
inceleme ve ara şt ı rmalar ı nda uyulmas ı zorunlu usullerin ayr ı nt ı l ı olarak
saptandığı , 52.maddesinde ise, kararlarda bulunmas ı gereken hususlar aras ı nda
"varsa karşı oy yaz ı lar ı n ı n" da yer alacağı n ı n belirtildi ği; birden çok iradenin
kat ı l ı m ı ile oluşan kararlar ı n; taraflar ı n iddia ve savunmalar ı ile, ileri
sürülen delillerin, kurulu olu şturanlarca ortaya konulan görü ş ve karşı
görüşlerin tart ışı lmas ı sonunda olu ştuğu gözönüne al ı ndığı nda, karar ı n
değerlendirilmesinde, çoğunluk oylar ı kadar, kar şı görüşte olanlar ı n
oylar ı n ı n bilinmesinin de önemli olup, karar ı n bütünlüğü bak ı mı ndan, kanun
koyucu taraf ı ndan da bu hususa verilen önem dolay ı s ıyla, an ı lan Yasan ı n
52.maddesinde, Kurul kararlar ı nda varsa karşı oy yaz ı lar ı n ı n bulunmas ı n ı n
gerekli görüldüğü; dosyan ı n incelenmesinden, dava konusu kurul karar ı nda kar şı
oy yaz ı lar ı n ı n bulunmadığı gibi, 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 53. maddesi uyar ı nca Resmi
Gazete'de yay ımlanan kararlarda da kar şı oy yaz ı lar ı n ı n yer almad ığı n ı n^_.. -^ -
anla şı ldığı , şekil yönünden kanunâ^^ayk ı r ı ^ölduğu gerekçesiyle dava konusû i şlemi
iptal etmi ştir.

Daval ı idare, hukuka ayk ı r ı olduğu sav ıyla an ı lan karar ı n temyizen
incelenerek bozulmas ı n ı istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyan ı n incelenmesinden; Dan ıştay Onuncu
Dairesince verilen T karar ı n usul ve hukuka uygun bulunduğu, dilekçede ileri
sürülen temyiz nedenlerinin karar ı n bozulmas ı ni gerektirecek nitelikte olmad ığı
anlaşı ldığı ndan daval ı idarenin temyiz isteminin reddine, Dan ıştay Onuncu
Dairesinin 15.1.2001 günlü, E:2000/1392, K:2001/57 say ı l ı karar ı n ı n ONANMASINA,
15.2.2002 günü oybirli ği ile karar verildi.

Dan ıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu

Başkanvekili . aire Ba şkan ı 8.Daire Ba şkan ı;
Tansel Çöla şan -G'rbüz Önbilgin Ahmet Nuri Çolako ğlu
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12.Daire Ba şkan ı S.Daire Ba şkan ı 8.Daire Ba şkan ı
Yüksel Ta şk ın Ender Çetinkaya Güngör Demirkan

6.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi . 5.Daire Üyesi

Acar Oltulu Yurdagül Dinçsoy Mustafa Birden

11.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi
M.Engin Kumrulu S ı tk ı Aslan Turan Falc ı oğlu

6.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi
Faruk Öztürk Sabriye Köprülü Selçuk Hondu

8.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi
Şevket Apalak Ayla Alk ı v ı lc ım Yücel Irmak

12.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi

Kenan Atasoy Sinan Yörüko ğlu Fettah Oto

6.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi

Banu Dilçin T Çetin Zöngür Ahmet Hamdi Ünlü

6.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi
Nazl ı Koçer İ zge Nazl ı oğlu Belma Kösebalaban

5.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Salih Er Murat Cebeci
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