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Karsi Taraf (Davali) :Rekabet Kurumu Baskanligi ^W^*J^:*^
Oniversiteler Mah. 1597 Cad. No:9- Qankaya-Bilkent/ANKARA

Vekili i Av. Nagehan Ozseyhan - ayni yerde

Istemin Qzeti : Danistay OnucQncu Dairesinin 26/03/2013 gunlu, E:2009/6589,
K:2013/843 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Danistay Oniicuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne suriilen nedenlerin, karann bozulmasim gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadtr.

Danistay Tetkik Hakimi : Tu§ba Demirer Akar

Dusuncesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi.

dusunulmektedir.

TURK MILLETIADINA

Hiikiim veren Danistey idari Dava Daireleri Kumlunca dosya incelendi, geregi gdrOsuidu:

Dava; davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin 11/06/2009 giinlu, 09-27/570-131 sayili

Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesinin 26/03/2013 gunlu, E:2009/6589, K:2013/843 sayili karanyla;

oncelikle davacmm dava konusu karann usulune uygun alinmadigi yonundeki iddialannin incelenmesi

gerektigi; dava konusu idari karann tesisi asamasinda 4054 sayili Kanun'da ongSrulen siirelerin asilmis

olmasmin islemin iptalini gerektirdigi ileri, surulmekte ise de, on arastirma ve sorusturma surecine hiz

kazandirmak ve Rekabet Kurulu'nun isleri suratle karara baQlarhasini gaglamak amaciyla konulan ve

Kurulun ig isleyisine yonelik bulunan siirelerin a§ilmasinm Rekabet Kurulu karannin iptalini

gerektirmeyecegi; ayrica araya bir yargilama sureci girdigi hususu da dikkate ahndigmda, idari usule aykin

islem tesis edildigine iliskin olarak davaci tarafindan ileri sOrOlen iddialann gecerli g6rtilmedigi; davaci sirket

tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanasimi suresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un

idari yaptirim uygulama olanaginin bulunmadiginin ileri siiruldugu, 08/02/2008 giinlu, 26781 sayili Resml

Gazete'de yayimlanarak yururluge giren 5728 sayili "Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla (pesitli

Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 578. maddesiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinin dorduncu fikrasmda Qngoriilen, karar aleyhine

yargi yoluna basvurulmus olmasmin zamanasimi suresini kesecegi duzenlemesi yiiriirlukten
kaldinldi^indan rekabet ihlSllerindeki zamanasimi suresinin, 5326 sayili Kabahatler Kanunundaki ilgili
duzenlemeye tabi hale geldigi, buna gore, para cezalannda uygulanacak zamanasimma iliskin son

duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun20. maddesinin 3. fikrasmda

nisp? idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresi sekiz yil olarak 6ng6rtilm0§ ise de,

Danistay'm bu konuya iliskin olarak yerle§mis kararlannda belirtildigi uzere, zamanasimi suresi
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gecirilmeden verilmis bir idariyaptinmin, idari yargi yerince aynikonuda yerricJen i§l"e*mtesisinggerektirecek

* •' -i \ *'V ^*i & f
bicimde iptali uzerine verilen idari yaptinmlarda, zamanasimi suresinin i?1etiJme-olari'agr bul.ynmadigi, bu

nedenle; davaci sjrketin 1999 yilma kadar siiren eylemleri nedeniyle Rekabet Kurulu'nun 6|/0^fe000 gunlu,
00-4/41-19 sayili nihaT karannin zamanasimi suresi icerisinde alinmasi, ilgili *karaWn''Oarvtftay tarafindan
"sorusturmayi yuriiten Kurul uyesinin nihaf karar toplantisma katilarak oy kullanmasinm hukuka aykiri

oldugu" gerekcesi ile iptal edilmesi, Danistay karanndaki gerekce dogrultusunda, sorusturmaci uyenin

bulunmadigi Kurul toplantismda, mevcut uyelerle karar alinmasi ile sekil eksikliginin giderilmesi, davaya

konu karann belirtilen siirecten sonra alinmasi karsisinda, zamanasimi suresinin islemeyecegi kuskusuz

oldugundan, davacinm bu iddialannin da hukuken gecerli bulunmadigi, davanm esasina gelince; 4054

sayili Kanun'un 4.maddest ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitiama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut do^urabilecek nitelikte olan

tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykin bulunarak acikca yasaklandigi, dosyanin incelenmesinden, BlMA§ ve AKS Televizyon Reklamcilik

Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.§.'nin yapmis olduklan sikayet basvurulan uzerine yapilan inceleme ve

degerlendirmeler sonucu alinan dava konusu Kurul karannda Qzetle, SATEL ve DTVnin ayni piyasada

faaliyet gdsteren iki rakip te§ebbusken reklam yeri fiyatlarim ve diger satis kosullanni birlikte belirleme

konusunda anla§tiklan, iki tesebbiistin kontrol ve denetimini elinde bulunduran gergek ki§ilerce akdedilmis

birsozlesme ile BlMA§ Birlesik Medya Pazarlama A.§.'ni kurduklan, sozlesmenin esas amacinin SATEL ve

DTV'nin sahibi olduklan ATV ve Kanal D adli televizyon kanallannin reklam yerlerinin munhasiran

pazarlanmasi oldugu, sozlesme ile iki rakip tesebbiistin reklam yerlerinin birbiriennden bagimsiz

pazarlanmasi hakkini ortadan kaldirdigi ve bu kisitlayici durumun sadece mevcut televizyon kanallan ile

simrlandirilmayip, hissedarlann ileride kuracaklan TV kanallanna kadar genisletildigi, aksine davranism

hisselerin yekdiQerine devri yaptinmina baglandigi, sozlesmenin bu haliyle rakipler arasinda koordinasyon

saglayarak rekabeti kisitlayici nitelikte bir olusum ongdrdUQO, BiMA§ tarafindan Kanal D ve ATV kanallan

reklam yerleri icin ortak fiyat tarifesi uygulandigi, reklam yerlerinin paketler halinde birlikte satisa arzedildigi,

ATV - KANAL D - BiMA§ koordinasyon toplantilan yapildigi, bu toplantilarda yayin konulannin, yayin
saatlerinin, reklam kusaklannin dtizenlenmesi yanmda cok yuksek reyting alan programlan icin "altin kusak"

tarifesi belirlenmesinin kararlastirildlgi, reklam gelirlerinin ATV* ve Kanal D arasinda esit olarak
paylastinldigi, boylece fiyat ve/veya diQer alim ve satim kosullannin tesebbiislerin ozgiir iradeleri yerine,

rakip tesebbiisler tarafindan miistereken belirlenerek veya bu konuda ortak davranilarak rekabeti siniriayici

etki yaratildigi, bu haliyle de Kanun'un 4. maddesinin (a) bendine aykin davranildigi; diger yandan belirtilen

tesebbuslerin olusturdugu ortak girisim olan BlMA$ tarafindan BiMA§ indirimleri belirlendigi, BIMA§
indiriminin SHOW TV'nin kullanilmasi halinde uygulanmayacaginin bildirildigi, uygulanmadigi,

uygulananlann geri alindigi, SHOW TV dismdaki kanallara reklam verilmesi halinde indirimin uygulandigi,

boylece rakibin faaliyetinin zorlastinlmasmin amaglandigi ve bu amac dogrultusunda anlasma yapildigi, bu

haliyle de Kanun'un 4. maddesinin (d) bendine aykiri davranildigi kanaatine vanlarak, Kurul tarafindan

Kanun'un 16. maddesi uyannca 2004 yih gayrisafi gelirinin takdiren %1'i iizerinden 79.887,49 TL para

cezasi uygulandigi, belirtilenhukuki durum ve yasal duzenleme dikkate ahndigmda, 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykiri eylemde bulunulduQu sonucuna vanldigindan, para cezasi

uygulanmasina ili§kin Kurul karannda hukuka aykinlik goriilmedigi gerekcesiyle davanm reddine karar •
verilrhi§tir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir.
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Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damstey Onuciincii Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surulen temyiz nedenierinin karann bozulmasim

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin* reddine, Danistay OnucGncu

Dairesinin 26/03/2013 gunlu, E:2009/6589, K:2013/843 sayili karannin ONANMASINA, karann tebliQ tarihini

izleyen 15 (onbes) gun icinde karar duzeltme yolu acik olmak uzere, 05/10/2015 gununde oybirltgi ile karar

verildi.
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