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Temyiz Eden (Davaci) : Satel Sabah Televizvon Produksivon A.S.¢ ». <
Vekilleri : Av. Sitheyla Sen, Av. Gaye Ciftci ol
Bestekar Sok. No:65/11- Kavaklidere/ANRARA A, 757 /7
- . T L
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Kars! Taraf__(Davah) : Rekabet Kurumu Bagkanlig » ‘: ko
Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 - Gankaya-BilkenANKARA

Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - aymi yerde

Istemin_Ozeti : Danigtay Onliglincti Dairesinin 26/03/2013 giinlii, E:2009/6589,
K:2013/843 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davac tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniglinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne sirillen nedenlerin, kararnn bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Tugba Demirer Akar

Ddsiincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi.
dusunilmektedir. '

TURK MILLETI ADINA

Hokim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gérisiidi:

Dava; davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin 11/06/2009 giinliZ, 09-27/570-131 sayili
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay Onigiincli Dairesinin 26/03/2013 ginll, E:2009/6589, K:2013/843 sayilh karariyla;
éncelikle davacinin dava konusu kararin usuline uygun alinmadigi yonundeki iddialanmin incelenmesi
gerektigi; dava konusu idari kararin tesisi agamasinda 4054 sayih Kanun'da 6ngorilen stirelerin asilmig
olmasinin islémin iptalini gerektirdigi ileri, sirilmekte ise de, 6én aragtirma ve sorusturma siirecine hiz
kazandirmak ve Rekabet Kurulu'nun isleri siratle karara baglarhasinmi saglamak amaciyla konulan ve
Kurulun i¢ isleyigine yoénelik bulunan surelerin  agiimasinin Rekabet Kurulu kararinin iptalini
gerektirmeyecegi; ayrica araya bir yargilama siireci girdigi hususu da dikkate alindiginda, idari usule aykiri
islem tesis edildigine iligkin olarak davaci tarafindan ileri stirilen iddialarnn gegerli gérilmedigi; davaci girket
tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanasim: siresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un
idarf yaptinm uygulama olanaginin bulunmadiginin ileri siirGldiigi, 08/02/2008 gunii, 26781 sayilt Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylrirlige giren 5728 sayil “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”un 578. maddesiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 19. maddesinin dérdiincl fikrasinda 6ngdrilen, karar aleyhine
yargl yoluna bagvurulmug olmasimin zamanagimi siresini  kesecegi dizenlemesi yiriiriikten
kaldirldigindan rekabet ihlallerindeki zamanagimi suresinin, 5326 sayili Kabahatler Kanunundaki ilgili
diuzenlemeye tabi hale geldidi, buna gére, para cezalarinda uygulanacak zamanagimina iligkin son
diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi, 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda
nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi stresi sekiz yil olarak dngérlimis ise de,
Danigtay'in bu konuya iligkin olarak yerlegmis kararlarinda belirtildigi Uzere, zamanagimi siresi
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gegirilmeden verilmis bir idari yaptinmin, idari yarg! yerince ayni konuda ye’mden éiémﬁ&snsmf’gerekhrecek
bi¢imde iptali Uzerine verilen idari yaptinmlarda, zamanagimi siresinin lé’ietljme olanagl bulmnmadlgl bu
nedenle; davaci girketin 1999 yilina kadar stiren eylemleri nedeniyle Rekabet kurulu nun 61/(52/2000 ginlg,
00-4/41-19 sayill nihal kararinin zamanasim: suresi icerisinde alinmasi, |lg:|| kara‘rm’qu tay tarafindan
soru§turmay| Yuriiten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilatak oy kullanmasmm hukuka aykiri
oldugu” gerekcgesi ile iptal edilmesi, Danigtay kararindaki gerekg¢e dogrultusunda, sorusturmaci dyenin
bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut Uyelerle karar alinmasi ile sekil eksikliginin gideriimesi, davaya
konu kararin belittilen surecten sonra alinmasi kargisinda, zamanasimi slresinin islemeyecegi kuskusuz
oldugundan, davacinin bu iddialarinin da hukuken gegerli bulunmadidi, davanin esasina gelince; 4054
sayill Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte clan
tesebbusler aras: anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin bulunarak agikga yasaklandigi, dosyanin incelenmesinden, BIMAS ve AKS Televizyon Reklamcilik
Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.$.'nin yapmig olduklan sikayet bagvurulan {izerine yapilan inceleme ve
degerlendirmeler sonucu ahnan dava konusu Kurul karannda o6zetle, SATEL ve DTV'nin ayni piyasada
faaliyet gdsteren iki rakip tesebblisken reklam yeri fiyatlarim ve diger satis kosullanini birlikte belileme
konusunda anlagtiklan, iki tegebbisiin kontrol ve denetimini elinde bulunduran gergek kisilerce akdedilmis
bir sézlesme ile BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S.'ni kurduklan, sézlesmenin esas amacinin SATEL ve
DTV'nin sahibi olduklan ATV ve Kanal D adli televizyon kanallarinin reklam yerlerinin minhasiran
pazarlanmasi oldugu, stzlesme ile iki rakip tesebbislin rekiam yerlerinin birbirlerinden bagimsiz
pazarlanmasi hakkini ortadan kaidirdid1 ve bu kisitlayici durumun sadece mevcut televizyon kanallan ile
sinirlandinimay)p, hissedarlann ileride kuracaklan TV kanallarina kadar genigletildigi, aksine davranigin
hisselerin yekdigerine devri yaptinmina baglandifi, sézlesmenin bu haliyle rakipler arasinda koordinasyon ’
saglayarak rekabeti kisitlayici nitelikte bir olusum éngérdugu, BIMAS tarafindan Kanal D ve ATV kanallan
reklam yerleri igin ortak fiyat tarifesi uygulandigl, reklam yerlerinin paketier halinde birlikte satiga arz edildigi,
ATV - KANAL D - BIMAS koordinasyon toplantilan yapildidi, bu toplantilarda yayin konularinin, yayin
saatlerinin, reklam kusaklannmin dizenlenmesi yaninda gok yOksek reyting alan programiar igin “altin kugak”
tarifesi belirenmesinin kararlastinidigi, reklam gelirlerinin ATV ve Kanal D arasinda esit olarak
paylastirildig, boylece fiyat velveya diger ahm ve satim kosullaninin tesebbislerin 8zglr iradeleri yerine,
rakip tegebbisler tarafindan mistereken belirlenerek veya bu konuda ortak davranilarak rekabeti sinirfayici
etki yaratildigi, bu haliyle de Kanun'un 4. maddesinin (a) bendine aykiri davranildidy; diger yandan belirtilen
tegebbislerin olugturdugu ortak girisim olan BIMAS tarafindan BIMAS indirimleri belirlendigi, BIMAS
indiriminin  SHOW  TV'nin  kullaniimas1 halinde uygulanmayacaginin  bildirildigi, uygulanmadid,
uygulananfarin geri alindi§i, SHOW TV digindaki kanallara reklam verilmesi halinde indirimin uygulandigi,
béylece rakibin faaliyetinin zorlagtinimasinin amaglandig) ve bu amag dogrultusunda anlasma yapildid, bu
haliyle de Kanun'un 4. maddesinin (d) bendine aykin davramildigi kanaatine varilarak, Kurul tarafindan
Kanun'un 16. maddesi uyarinca 2004 yil gayrisafi gelirinin takdiren %1'i izerinden 79.887,49 TL para
cezas! uygulandig, belirtilen hukuki durum ve yasal diizenleme dikkate alindi§inda, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykin eylemde bulunuidugu sonucuna vanldifindan, para cezasi
uygulanmasina iligkin Kurul kararinda hukuka aykirlik gérllmedigi gerekgesuyle davanin reddine karar
verilmistir.
Davac, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
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Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onigiincti Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri strilen temyiz nedenlerinin karann bozutmasini
gereklirecek nitelikte olmadi§i anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin- reddine, Danigtay Oniiglnci
Daires;nin 26/63/2013 gionid, E:2009/6589, K:2013/843 sayil kararinin ONANMASINA, kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbeg) gin iginde karar dizeltme yolu agik olmak fizere, 05/10/2015 ginUnde oybirigi ile karar

verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Uye
Namik Kemal Niiket Ibrahim Nurben Nalan
ERGANI YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU OMERBAS TERZI
Uye Uye Uye Uye Uye

Ali Ihsan Vahit Hasan Prof. Dr. Bulent Yaigin
SAHIN BEKTAS GUZELER OLCAY EKMEKG!
Uye Uye Uye Uye Oye

Dog. Dr. Setami Erhan Ahmet Oguz Muhsin
DEMIRKOL GIFTGI ARSLAN YAGLICI YILDIZ
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