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Temyiz Isteminde Bulunan (Daval ı ) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.K.Eren Gönen-ayn ı adreste-

Karşı Taraf (Davac ı l : Çay İş letmeleri Genel Müdürlü ğü-R İZE

Vekili : Av.H ı z ı r Y ı lmaz-ayn ı adreste-

İstemin Özeti : Dan ıştay Onuncu Dairesinin 13.11.2002

günlü, E:2000/5913, K:2002/4348 say ı l ı karar ı n ı n temyizen incelenerek bozulmas ı daval ı idare

taraf ı ndan istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen

karar ı n usul ve hukuka uygun bulundu ğu ve temyiz dilekçesinde öne sürülen nedenlerin,

karar ı n bozulmas ı n ı gerektirecek nitelikte olmad ığı belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektiğ i

savunulmaktad ı r.

Dan ıstay Tetkik Hakimi Muhsin Y ı ld ız' ı n Düsüncesi : Temyiz isteminin reddi

ile Daire kararm ı n onanmas ı gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıstay Savc ıs ı Nevzat Özgür'ün Düsüncesi : Dan ıştay dava dairelerince

verilen kararlar ı n temyizen incelenerek bozulabilmesi için, 2577 say ı l ı İdari Yarg ı lama Usulü

Kanununun 49. maddesinin birinci f ı kras ı nda belirtilen nedenlerin bulunmas ı gerekmektedir.

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede yaz ı l ı nedenlerden

hiçbirisine uymad ığı ndan, istemin reddi ile temyiz edilen Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen

karar ı n onanmas ı n ı n uygun olaca ğı düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLET İ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay İdari Dava Daireleri Kurulunca gereğ i görüşüldü:

Dava, Çay-Kur taraf ı ndan bayilik sistemine ilişkin olarak imzalanan 1.1.1995 tarihli

sözleşmeler ile May ıs 1998'den itibaren imzalanan ek sözle şmeler ve Çay-Kur ile Tekel

aras ında imzalanan 29.8.1997 tarihli Çay Sat ış Protokolünün Rekabet Kurumuna

bildirilmemesi nedeniyle 3.100.000.000.-TL idari para cezas ı verilmesine ilişkin 22.6.1999

günlü, 1999-31/167 say ı l ı Kurul Karar ı n ı n davac ı ya ilişkin k ı sm ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.
Dan ıştay Onuncu Dairesi 13.11.2002 günlü, E:2000/5913, K:2002/4348 say ı l ı

karar ıyla; 4054 say ı l ı Kanun'un 10. maddesinde, 4.madde kapsam ı nda olup, rekabeti

engelleyen, bozan ya da k ı s ıtlayan anlaşmalar ı n yap ı ld ı klar ı tarihten itibaren bir ay içinde

Kuruma bildirilece ğ inin öngörülmesine karşın, Geçici 2. maddesinde, Rekabet Kurumu'nun

kuruluşunu tamamlad ığı n ı ilan ettiğ i tarihte var olan her türlü anla şma ve kararlar ı n, ilan
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tarihinden itibaren 6 ay içinde Kuruma bildirilmesinin zorunlu k ı l ı nd ığı , bu tarih itibariyle
Yasan ı n 4. maddesi kapsam ı ndaki bir anlaşman ı n yasal süresi içerisinde bildirilmemesinin 16.

madde uyar ı nca idari para cezas ı uygulanmas ı n ı gerektireceğ i, ancak bunun için öncelikle

anlaşman ı n 4. madde kapsam ı nda olduğunun Rekabet Kurulu'nca saptanmas ı n ı n zorunlu
olduğu, Yasan ı n Geçici 2. maddesi ile belirlenen sürede her türlü anla şma ve kararlar ı n
bildirilmesinin zorunlu k ı l ı nd ığı , ancak bildirmeme halinin yapt ı rı m ı n ı n düzenlenmediğ i, bu
nedenle 4. madde kapsam ı nda olduğu belirlenmeksizin herhangi bir anla şman ı n Rekabet
Kurumu'nun kuruluşunu ilan ettiğ i 5.11.1997 tarihinden itibaren 6 ay içinde bildirilmedi ğ i
nedenine dayan ı larak 16. maddenin uygulanmas ı suretiyle para cezas ı verilmesine yasal
olanak bulunmad ığı , olayda Rekabet Kurumu'na yap ı lan ş ikayetler üzerine 16.2.1999 günlü
kararla Çay-Kur taraf ı ndan bayilik istemine ili şkin olarak imzalanan 1.1.1995 tarihli sözleşme
ile May ı s 1998'den itibaren imzalanan ek sözle şmeler ile Tekel Genel Müdürlüğü ile Çay-Kur
aras ı nda imzalanan Çay Sat ış Protokolü hakk ı nda önaraşt ı rma baş lat ı ld ığı , bunun sonucu
düzenlenen önaraşt ı rma raporu uyar ı nca 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 4. ve 6. maddelerinin ihlal
edildiğ i sonucuna var ı larak, soruşturma yap ı lmadan ve savunma al ı nmadan, yani 4054 say ı l ı
Yasa ile belirlenen usule uyutmaks ız ı n hukuka ayk ı r ı olarak 4054 say ı l ı Yasan ı n 16/c. maddesi
uyar ı nca idari para cezas ı verildiğ inin anlaşı ld ığı gerekçesiyle dava konusu karar ı n iptaline
karar vermiştir.

Daval ı idare, Geçici 2. madde uyar ı nca yap ı lm ış olan bildirimde yanl ış veyâ yan ı lt ı c ı
bilgi verilmesi hali para cezas ı yapt ı r ı m ı na bağ lanm ışken, bu bildirim yükümlülüğünün hiç
yerine getirilmemesi halinin yapt ı r ı ms ız b ı rak ı ld ığı şeklindeki bir yorumun kabul edilemeyece ğ i,
bu itibarla Çay-Kur ve Tekel hakk ı nda Kanun'un 16/1-c maddesi hükmü uyar ı nca idari para
cezas ı uygulanmas ı na ilişkin dava konusu Kurul karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı
iddialar ı yla karar ı temyiz etmekte ve bozulmas ı n ı istemektedir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun Yasaklanan Faaliyetler ba ş l ı kl ı
4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da k ı s ı tlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut
doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu belirtildikten sonra bu
hallere yer verilmiş , 10. maddesinin birinci f ı kras ı nda ise, 4.madde kapsam ı na giren anlaşma,
uyumlu eylem ve kararlar ı n yap ı ld ı klar ı tarihten itibaren bir ay içinde . Rekabet Kuruluna
bildirileceğ i, bunlar ı n süresi içinde bildirilmemesi halinde Kanunun 16/c bendi uyarinca idari
para cezas ı verileceğ i hükme bağ lanm ışt ı r.
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Temyize konu Daire karar ı nda, Kanunun 16/c bendi gereğ ince idari para cezas ı
verilmesini gerektiren hususun, herhangi bir anla şma, uyumlu eylem veya karar ı n
bildirilmemesi değ il, rekabeti s ı n ı rlay ı c ı nitelikte olan anlaşma, uyumlu eylem veya kararlar ı n
Kurula bildirilmemesi olduğu; Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunda rekabet ihlalinin

saptanabilmesi amac ı.yla bir idari usulün öngörüldüğü, Rekabet Kun.ı lunun rekabet ihlaline

ilişkin bir karar ı al ı rken, konuyu Kanunda öngörülen biçimde incelemek ve ara şt ı rmak
zorunluluğunun bulunduğu, belirtilen usule uyulmaks ı z ı n Kanunun yasaklad ığı bir faaliyetin
varl ığı n ı n saptanmas ı n ı n ve ceza uygulanmas ı n ı n hukuken mümkün olmad ığı , olayda,
rekabetin ihlal edildiğ inin ön araşt ı rma sonucu tespit edilmesine kar şın, bu tespitler nedeniyle
soruşturma aç ı lmas ı , ileri sürülen hususlarla ilgili olarak Kanunda öngörülen savunma hakk ı n ı n
kulland ı r ı lmas ı gerekirken, bu usule uyulmaks ız ı n idari para cezas ı verilmesinde hukuka
uygunluk bulur ımad ığı gerekçesine yer verilmi ştir.

Ancak 2.7.2005 günlü, 5388 say ı l ı Kanunla 4054 say ı l ı Kanunun 10. ve 16.
maddelerinde değ iş iklik yap ı larak 4. madde kapsam ı na giren anla şma, uyumlu eylem ve
kararlar ı n bildirilmesi zorunlulu ğu ve bildirimin yap ı lmamas ı nedeniyle idari para cezas ı
verilmesini öngören kurallar ı n yürürlükten kald ı r ı ld ığı anlaşı lmaktad ı r. Dclay ı s ı yla, ihlalin
gerçekleştirildiğ i zaman yürürlükte bulunan kanun hükmü, an ı lan değ iş iklikle yürürlükten
kald ı r ı larak idari para cezas ı na konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan ç ı kar ı lm ışt ı r. İdari
para cezalar ı nda, ceza verilmesinin dayana ğı kural ı n yürürlükten kald ı r ı lmas ı veya lehe
düzenleme yap ı lmas ı yoluyla ortaya ç ı kan yeni hukuki durumun dikkate al ı nmas ı
gerekmektedir.

Bu durumda, yeni hukuki duruma göre rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi mümkün

olmayan bildirimin yap ı lmamas ı eyleminden dolay ı davac ıya idari para cezas ı verilmesine
ilişkin Rekabet Kurulu Karar ı nda hukuka uygunluk bulunmamakta olup, Daire karar ı sonucu
itibariyle yerinde görülmüştür.

Aç ı klanan nedenlerle, temyiz dilekçesinde ileri sürülen hususlar ı n karar ı n bozulmas ı n ı
gerektirecek nitelikte olmad ığı anla şı ld ığı ndan, daval ı idarenin temyiz isteminin reddine,
Dan ıştay Onuncu Dairesinin 13.11.2002 günlü, E:2000/5913, K:2002/4348 say ı l ı karar ı n ı n,
yukar ı da belirtilen gerekçeyle ONANMASINA, 21.12.2006 günü oybirli ğ i ile karar verildi.

Dan ış tay İdari Dava Daireleri Kurulu

Başkanvekili 2.Daire Ba şkan V. 11.Daire Başkan V.
Sinan Yörükoğlu Kamuran Erbuğâ ^. Ahmet Hamdi Ünlü
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8.Daire Başkan V. 6.Daire Başkan V. 5.Daire Başkan ı
Dr.Tacettin Ş imşek Banu Dilçin Turan Falc ı oğ lu

12.Daire Başkan ı 12.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Yücel Irmak Sabriye Köprülü Kenan Atasoy

6.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi

Nazl ı Koçer İ zge Nazl ı oğlu Belma Kösebalaban

2.Daire Üyesi S.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi

Murat Cebeci Günay Erden Esen Erol

8.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi 2.Daire Üyesi

Yeniay Kaya M.Nihat Turan Ayfer Özdemir

8.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi 2.Daire Üyesi

Alaattin Öğüş Habibe Ünal K ı rdar Özsoylu

5.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi

Sadri Bozkurt Zeynep Kavlak Zeynep Y ı lmaz

8.Daire Üyesi

S ıdd ı k Y ı ld ız
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