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Av. Dr. Mehmet Kémirci

Turk Telekominikasyon A.S. Hukuk Baskanligi
Aydinlikevler/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Davanin Ozeti : ADSL baglantisi igin sabit telefon hatti olmasinin zorunlu tutulmas:

uygulamasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykir bulundugu
belirtilerek, anilan Kanun'un 9. maddesinin Ggincl fikrasi uyarinca bu konudaki uygulamaya
son verilmesinin istenmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 18.02.2009 tarih ve 09-07/127-38
sayili kararinin, hukuka aykiri bulundugu belirtilerek iptali istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dusiincesi : Dava konusu edilen Kurul

karari; 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin tginci fikrasi uyarinca, ADSL baglantisi i¢in sabit
telefon hatti olmasinin zorunlu tutulmasi uygulamasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
ihlal teskil edecegi ve Kanun'un 6. maddesi uyarinca bir sorusturmaya konu olabilecegi
konusunda goris iceren, aksi halde haklarinda sorusturma acgilacaginin bilgilendiriimesine ve
uyariimasina yonelik bir islem olup, 9. maddenin dérdiinct fikrasinda 6éngériilen gecici tedbir
niteligi de bulunmamaktadir.

Bu duruma goére 2577 sayil Kanun'da yer alan yasal diizenleme karsisinda, idari
davaya konu edilebilecek nitelikleri tagimayan, Kanun'un 55. maddesi uyarinca da Danistay'da
dava konusu edilebilecek Kurul kararlar arasinda sayllmayan dava konusu Kurul kararinin
iptali isteminin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, 2577 sayili Kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin reddine
karar verilmesi gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniiglincli Dairesi'nce, 2577 sayili Kanun'un 14. maddesi
uyarinca Tetkik Hakiminin raporu ve soézli agiklamalari dinlendikten sonra isin geregi
gorasaldu;

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.02.2009 tarih ve 09-07/127-38 sayili kararinin iptali
istemiyle aciimistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, idari dava tirleri
saylhmis ve iptal davalar, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirn olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler

tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmis; Kanun'un dava dilekgesi lizerinde yapilacak ilk
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incelemeye iligkin diizenleme yapan 14. maddesinin 3/d bendinde ise, dava dilekgesinin idari
davaya konu olacak kesin ve yiritilmesi gereken bir islem olup olmadigi yéniinden de
incelenecegdi hilkme baglanmistir.

Bilindigi gibi, idari islemlerin idari davaya konu olabilmeleri icin, kesin ve yuritilebilir
olma niteliklerini birlikte tasimalari gerekmektedir. Baska bir anlatimla, islemin yuritilebilir
duruma gelmesi, mevzuatta 6ngorilen unsurlar tasimasi ve uygulamaya konulmaya hazir
bulunmasi iptal davasi igin zorunlu kosullardan birisidir. On islemler ise, kesin ve yiritilmesi
zorunlu islemlerin ortaya cikarilmasina yoénelik hazirlik islemleridir ve tek basina kisiler
uzerinde hukuksal etki yaratmazlar. Bu nedenle iptal davasina konu edilemezler.

Rekabet Kurulu tarafindan alinan 18.02.2009 tarih ve 09-07/127-38 sayili kararinin
iptalinin istenmesi nedeniyle, bu Kurul kararinin yukarida o&zellikleri belirtilen idari iglem
cercevesi icinde degerlendiriimesinin yapilmasi, idari davaya konu olabilme niteliginin
irdelenmesi gerekmektedir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru {izerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun goérevleri arasinda
saylimis; 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal eden basvurular {izerine
dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
icin 6narastirma yapilmasina karar verecegi belirtildikten sonra 41. maddesinde, 6narastirma
raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gin iginde, Kurul'un elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek lizere toplanacagi ve sorusturma agiimasina veya agilmamasina
karar verecegi dizenlenmistir.

Diger yandan 4054 sayili Kanun'un Kurul kararlarina karsi yargi yolunu diizenleyen
55. maddesinde ise, Kurul'un nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina
iliskin kararlarina karsi acilacak iptal davalarinin ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da
gorulecegi hiikme baglanmistir. )

Dava dosyasinin incelenmesinden; ADSL baglantisi igin sabit telefon hatti olmasinin
zorunlu tutulmasi uygulamasinin 4054 sayili Kanun'a aykiri oldugundan bahisle yapilan
sikayet Uzerine dava konusu edilen Rekabet Kurulu karariyla, Turk Telekom'un 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesinin (c) bendindeki “bir mal veya hizmetin satin alinmasinin diger mal
veya hizmetin satin alinmasi sartina baglanmasi” uygulamasi ve (d) bendindeki “Belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan” uygulamalar
icinde oldugu, bu dogrultuda Turk Telekom’un genis bant internet hizmetleri pazarinda sahip
oldugu hakim konumunu kullanarak, ses iletisimi pazarindaki giiciinii korumaya cgalistig,

bunun sonucunda tiiketici tercihleri ve faydasinin negatif etkilenmesi yaninda, mevcut 1SS’ler
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ve GSM operatérlerinin de perakende pazardaki faaliyetlerinin olumsuz etkilenebilecegi, Tirk
Telekom’un tiiketicilerden gelen taleplere ragmen devam eden rekabeti bozucu uygulamanin
duzeltimesine iliskin bir adim atmadigi, nitekim Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’ndan
istenen goriis yazisina cevaben, halihazirda Turk Telekom tarafindan kendilerine ciplak ADSL
hizmeti sunulmasina iliskin herhangi bir basvurunun bulunmadiginin ifade edildigi, bu
dogrultuda sikayete konu uygulamadan dolayi Turk Telekom hakkinda sorusturma aciimasinin
uygun olabilecegi kanaatine ulasildigi, 6te yandan, s6z konusu ADSL hizmeti ile sabit telefon
hizmetlerinin birlikte satilmasi uygulamasi yeni bir uygulama olmayip, ADSL hizmetinin ilk
sunulmaya basladigi yil olan 2003’den bu yana devam ettigi, ancak, kullanicilardan gelen
ciplak ADSL talebi ilgili piyasada heniiz yeni sayilabilecek bir durum oldugu, Turk Telekom’un
yeni bir is modeli ortaya koyarak bu talebe cevap vermesinin belli bir zaman alabilecegi, bu
nedenle, s6z konusu uygulamanin degistiriimesi amaciyla Kanun’'un 9. maddesinin tgiinci
fikrasi uyarinca Tirk Telekom’a, ihlale ne sekilde son verecegini agilayan bir yazinin
gonderilerek, ©narastirma sonucu tespit edilen rekabete aykiri durumun ortadan
kaldinlmasinin istenmesinin yerinde gorildigi, sonugta Kurul kararinda, davaci sirket
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina, bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’'un 9.
maddesinin Uglinct fikrasi uyarinca davaci sirket tarafindan yalin ADSL uygulamasinin
baslatiimasi ve bu suretle sikayet konusu uygulamaya son verilmesini teminen (g ay igerisinde
Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'na gerekli basvurunun yapilarak Rekabet Kurumu'na
tevsik edilmesi hususlarinda davaci sirkete goériis génderiimesine kararfverildigi, davaci
tarafindan da sézi edilen Kurul kararinin iptali istemiyle bu davanin agildigi anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinda, Kurul'un, ihbar, sikayet ya da
Bakanligin talebi Uzerine veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlal edildigini
tespiti halinde, ilgili tesebbiis veya tesebbis birliklerine bu Kanun'un Dérdinci kisminda
belirtilen hikiimler gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden &nceki durumun korunmasi igin
yerine getiriimesi ya da kacinilmasi gereken davraniglari kapsayan bir karari bildirecegi;
tclnct fikrasinda, Kurul'un, birinci fikraya goére bir karar almadan &nce ilgili tesebbiis veya
tesebbis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin goruslerini yazili olarak
bildirecegi; doérdiincu fikrasinda ise, Kurul'un, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden énceki durumu koruyucu
nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gegici tedbirler alabilece@i hiikme
baglanmistir.

Dava konusu edilen Kurul karari; 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin tglnct fikrasi
uyarinca, ADSL baglantisi icin sabit telefon hatti olmasinin zorunlu tutulmasi uygulamasinin
4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal teskil edecegi ve Kanun'un 6. maddesi uyarinca bir
sorusturmaya konu olabilecegi konusunda goriis iceren, aksi halde haklarinda sorusturma
acilacagl konusunda bilgilendiriimesine ve uyariimasina yoénelik bir islem olup, islemde 9.

maddenin dérdiinci fikrasinda éngorilen gegici tedbir niteligi de bulunmamaktadir.
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idari islemlerin yukarida belirtilen niteligi ve dava konusu islemin igerigi birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Kurul kararinin, kesin ve ydritilebilir bir islem olmadigi,
buna karsilik takdirin davaci sirkette olmak lzere, Kanun'un 6. maddesine aykir gérilmesi
nedeniyle, yalin ADSL uygulamasinin baslatiimasi konusunda uyariimasina ve bilgi
verilmesine yonelik bir islem oldugu anlagiimaktadir.

Bu durumda; 2577 sayili Kanun'da yer alan yasal diizenleme karsisinda, idari davaya
konu edilebilecek nitelikleri tagimayan dava konusu Kurul kararinin iptali isteminin esasinin
incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayili Kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin
incelenmeksizin reddine, asagida dokimi yapilan 65,20-TL yargilama giderlerinin davaci
tzerinde birakilmasina, artan posta ucreti ile kullaniimayan 25,60-TL yuritmenin durdurulmasi

harcinin istemi halinde davaciya iadesine, 20.07.2009 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Faruk Ali Turan Zuamrit Girsel

OZTURK OZTURK KARAKAYA ODEN MEKIK
(X)

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg : 56,20-TL
Posta Gideri : 9,00-TL
TOPLAM 1 65,20-TL
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(X) KARSI OY :

4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dérdiinci fikrasinda Kurul'un, nihai karara kadar
ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda,
ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde
gecici tedbirler alabilecegi kurali yer almis, anilan Kanun'un Kurul kararlarina karsi yargi
yolunu dizenleyen 55. maddesinde de, Kurul'un nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari
para cezalarina iliskin kararlarina karsi acilacak iptal davalarinin ilk derece mahkemesi olarak
Danigtay'da goriilecegi hilkme baglanmistir.

Dava konusu edilen Kurul kararinin incelenmesinden; Kurul kararinin, davaci sirketin,
ADSL baglantisi icin sabit telefon hatti olmasinin zorunlu tutulmasi uygulamasinin 4054 sayil
Kanun kapsaminda bir ihlal teskil edecegi ve Kanun'un 6. maddesi uyarinca bir sorusturmaya
konu olabilecegi konusunda Kanun'un 9. maddesinin dérdiincu fikrasi uyarinca alinan gegici
tedbir karari niteliginde oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Bu nedenle, Kanun'un 55. maddesi kapsamina giren uyusmazhgin esasinin

incelenmesi gerektigi oyuyla, davanin incelenmeksizin reddine yoénelik karara katilmiyorum.

Uye
Ali OZTURK



