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Davac ı : Ersin Eken '

Vekili : Av. Içim Butgan, Şehit Muhtar Cad. No:47/6 Taksi
Daval ı : Rekabet Kurumu
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Vekili : Av. Feridun Karakeçeli, ayn ı adreste

(stemin Özeti : Türkiye Denizcilik I şletmeleri A.Ş . (TDi)'nin feribot taşımac ı lığı
yaptığı Çanakkale-Eceabat ve Gelibolu-Lapseki hatlannda rakip te şebbüsleri pazar d ışına
ç ıkartmak amac ıyla sunduğu hizmetin fıyat ın ı maliyetin altında belirlemek suretiyle 4054 sayı l ı
Rekabetin Korunmas ı Hakkmda Kanun'un 6. maddesini ihl^l etti ğinden bahisle yap ı lan
şikayetin reddine ilişkin 21.06.2002 tarih ve 02-30/344-140 say ı l ı Rekabet Kunı lu kararı n ın;
uyuşmazl ık konusu olayda Kanun'un 6/a ve 6/d maddelerindeki hi3kim durumun kötüye
kullan ı lmas ı davran ış lann ı n bulunduğu ileri sürelerek iptali istenümektedir.

Savunman ı n Özeti : Bir pazarda k ısa bir süre uygulanan dü şük fıyat uygulamasm ı n
amac ın ın, her zaman y ık ıc ı fıyat uyguiamas ı anlamma geimeyeceğ i, TDI'nin Mart 2002
döneminde 23.000.OOO.TL'ye kamyon taşıd ığı dönemde, şikayetçi olan davac ı n ı n
18.000.OOO.TL'ye ta şıması nedeniyle olayda y ı kıcı fryat uyguiamasrn ın oluşmad ığı , bu itibarla
Kanun'un 6. maddesi bak ı m ından bir ihi^i bulunmad ığı ileri sûrülerek davan ın reddi gerektiğ i
savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hâkimi Ahmet EĞERC İ 'nin Düsüncesi • Dava konusu Rekabet
Kurulu kararıyla, TDi'nin y ı k ıc ı fryatlandı rma olduğu öne sürülen uygulamas ı nm sona erdiğ i,
diğer bir anlat ı mla kamyon taşıma fıyatı nr 17.750.000.TL'den 23.000.OOO.TL'ye yükselttiğ i
tarihten yaklaşrk üç ay sonra şikayetçinin bu hizmet için uygulad ığı fiyatm 18.000.OOO.TL
oimas ı nedeniyle ilgili pazarda hâkim durumun kötüye kullan ı lrıft^as ı aniam ında bir y ık ıc ı fiyat
uygulamas ın ın söz konusu olmad ığın ın saptanmasr ve davac ı tarafı ndan davada bu dun ımun
aç ıkiığa kavuşturulamamas ı karşıs ında, daval ı idarece tesis edilen işlemde hukuka ayk ı rı l ık
bulunmamaktad ı r.

Aç ıklanan nedenle davan ın reddi gerektiğ i düşünülmektedir.
Dan ıstav Savas ı Ekrem ATICI'n ın Düşüncesi • Dava, Türkiye Denizcilik işlemleri

AŞ'nin feribot taşımac ı lığı yaptığı Çanakkale-Eceabat ve Geliboiu Lapseki hatlar ında maliyetin
alt ında fıyat uygulayarak rakiplerinin faaliyetini zorla şt ırdrğı , hakim durumunu kötüye kulland ığı
iddias ı üzerine tesis edilen, başvuru konusu eylemler bak ımmdan 4054 say ı l ı Rekabetin
Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmemesi nedeniyle bir soru şturma
aç ı lmas ı na gerek bulunmadığına ilişkin Rekabet Kurtıtu Karar ı rıın iptali istemiyle aç ı imışt ı r.

4054 sayıh Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanununun 6. maddesinde, bir veya
birde;ı fazla teşebbüsün ülkenin bütününde yada bi^ bölümünde bir mal veya hizmet

piyasasındaki hakim durumunu tek ba şına yahut başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya da
biriikte davran ışlar ile ktStüye kuilanmas ınm hukuka ayk ır ı ve yasak olduğu belirGidikten sonra,
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^(a) bendinde, ticari faaliyet alan ına başka bir teşebbüsün girmesine doğrudan^y^ ^dp^âylı• °
olarak engel otunmas ı yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla şt ı r ı lmasm ı "a'^mbâ

eylemie^" ,(d) bendinde, "belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratm ış olduğu finansal, teknolojik

ve ticari avantajlardan yararianarak başka bir rnal veya hizmet piyasas ındaki rekabet
koşulların ı bozmay ı amaçlayan eylemler" kötüye kullanrm halleri ar•as ında sayıimıştı r.

Uyuşmazl ıkta Türkiye Denizcilik I şletmesi'nin Çanakkale-Eceabat, Gelibolu-Lapseki

aras ı ndaki 2001 y ı l ında uygulad ığı feribot ücretlerinin maliyetin alt ı nda olduğu görülmekle
birtikte bu fiyatland ımıan ı n rakip teşebbüslerin faaliyetlerini zorlaşt ırmak amac ıyla yap ı ld ığına,
bu yüzden piyasa d ışına ç ıkan fimıa otduğuna ilişkin yeterli bilgi ve belge bulunmad ığı
anlaşıldığmdan şikayet edilen hakk ı nda soruşturma aç ılmamas ı yönünde tesis edilen dava
konusu kurui kararrnda hukuka ayk ı rı l ık görülmemiştir.

Aç ıkianan nedenlerle davan ı n reddinin uygun olacağı düşünülmüştür.

TÜRK MILLETI ADINA `

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hfikiminin aç ı klamaları
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra i şin gereğ i görüşüldü:

Dava, Türkiye Denizcilik J şletrneleri A.Ş . (TDI)'nin feribot taşımac ı lığı yaptığı
Çanakkale-Eceabat ve Gelibolu-Lapseki hatlannda rak ıp teşebbüsleri pazar d ışrna ç ı kartmak

amac ıyla sıınduğu hizmetin fiyat ı n ı matiyetirı altında belirlemek suretiyle 4054 say ı l ı Rekabetin

Korunmas ı Hakkmda Kanun'un 6. maddesini ihl^ ııl ettiğinden bahisie yapı lan şik^yetin reddine
^y.\^

ilişkin 21.06.2002 tarih ve 02-30/344-140`^ekabet Kurulu karar ın ı n iptati istemiyle aç ı lm ışt ı r.
4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ında ^ Kanun'un 3. maddesinde %âkim durum,

belirli bir piyasadaki bir veya binien fazla teşebbüsün, rakipleri ve müşterilerinden bağıms ız
hareket ederek fıyat, arz, üretim ve da^ ıtım miktarı gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
gücü olarak tan ımlanm ış, ve Karıun'un h9kim du ıvmun kötüye kullan ı lmas ın ı yasaklayan 6.
maddesinde de bir veya birden fazla teşebbüsün ülkenin bütürıünde ya da bir bölümünde bir
mal veya hizmet piyasas ındaki hâkim durumunu tek ba şına yahut başkalan ile yapacağı
anla$malar ya da birlikte davran ışlar ile kötûye kuilanmas ı halinin hukuka ayk ın ve yasak
olduğu belirtilmiş , 6. maddede k8tüye kullanmanrn tan ım ı yap ılmam ış uygulamada s ık
rastlan ıtan kötüye kullanma halleri ömeklemek suretiyle sayrim ıştı r. Bunlar;

"a) Ticari faaliyet alan ına başka bir teşebbüsün girmesine doğrudan veya dolayN
olarak engel olunmas ı ya da rakiplerin piyasadaki faaNyetlerinin zorla ştınimas ın ı amaçlayan
eylemler,

b) Eşit dunımdaki alrc ı lara aynı ve eşit hak, yükümlülük ve edimler için farkl ı şartlar
ileri sürerek, doğnıdan veya dolayl ı olarak ayr ırnc ı l ık yapı lmas ı ,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diğer mal veya hizmetin satı n al ınmas ın ı veya arac ı
teşe^büsler durumundaki al ıcı lann talep ettiği bir malın veya hizmetin, diğer bir mal veya
hizmetin de ahc ı tarafından teşhiri şartına bağl8nmas ı ya da satı n al ı nan bir mal ın belüi^bir
fıyatın att ında satrlmamas ı gibi tekrar satış halinde al ı m sat ım şartlarrna ilişkin srn ırlamalar
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getirilmesi, ^

d) Belirti bir piyasadaki h0kimiyetin^ yaratm ış olduğu flnansal, tekno

avantajlardan yararlanarak başka bir mal veya hizmet piyasas ındaki rekabe

bozmay ı amaçlayan eylemler;

e) Tüketicinin zarar ına olarak üre#imin, pazarlaman ı n ya da teknik gelişmenin
k ıs ıtlanmas ı" olarak s ı ralanm ıştı r.

HOkim durum, bir ya da birden fazla teşebbüsün pazarda güçlü bir konumda
bulunmas ın ı , yani teşebbüsün pazarda rekabeti önleme veya serbestçe davranabilme ya da

istediği stratejiyi pazara kabul ettirme gücüne sahip olmas ı n ı ifade eder. Ilgili pazar ı belirleyen
iki temel unsur bulunmaktad ı r. Bunlar, coğrafr pazar ve üriin pazar ıd ır. Ilgili coğrafi pazardan
anlaşı lmas ı gereken ayn ı rekabet koşullarma sahip pazar alan ıd ır. Ürün pazar ı ise ticari
alışveriş konusu olan bir mal ı n ya da hizmetin otuşturduğu pazard ır. Bir teşebbüsün hâkim
durumda bulunduğunu gtisterer ı değ işik ekonc►mik ve sosyal faktiSrler de bulunmaktad ır. Buna
göre hâkim durumur ı tespitinde, ilgüi ürün ve coğrafı pazarın yan ısıra ilgili zaman dönemi,
ürünün ikame edilebilirliği, çapraz esnekliği, pazarın homoien yap ıda olmas ı , pazardaki
rakiplerin say ıs ı ve pazar payları gibi hususlar ın da incetenmesi gerekmektedir.

K ısaca hOkim durumun tespiti konusunda yap ısal, işlevsel ve ekonomik güce dayal ı
olmak üzere çeşitli değerlendirme iSlçütleri vardrr. HOkim durumun varlığı tamamen iktisadi
analizlere dayanarak araştı rı lmas ı gereken bir konu olup, hakim durumun belirlenmesinde

önemli ve öncelikle ele al ınmas ı gereken ölçût; işletmen'ın ilgili pazardaki pay ı d ır. Pazar
payrnm yaln ız hOkim dunımda olup olmadığın ı n i rıce{enmekte olan işletme aç ıs ı ndan değil, bu
işletmeye rakip oları, diğer iş{etmeler açrs ından da incelenmesi,gerekmektedir.

Dava dosyas ınırı ıncelenmesinden; TDi'nin rakiplerini pazar d ışına itmek amac ıyla
yıkıc ı fıyat uygu{adığı iddias ıyla yapılan şikâyeti değerlendiren Rekabet Kurulu taraf ından ilgili
ürün pazarm ın, feribot ile yolcu ve araç ta şımac ı lığı hizmeti pazarı olarak tespit edild^i, ilgili
coğrafi pazar konusunda ise, şikâyet edilenir ı y ıkıc ı fıyat uygulad ığı öne sürülen
Çanakkale-Eceabat ve Gelibolu-Lapseki ile hfikim dun ımundan istffadeyle ve suçlama konusu
yıkıc ı fiyat uygulamas ı n ı sürdüreb'ılmesini teminen, ticari ve ekonomik avantaj sa ğlad ığı öne
sürülen Eskihisar-Topçular feribot hatları n ın, ayr ı ayrı ilgili coğr•afi pazarlar olarak
değerlendirildiğ i, TDI'nin i{gili coğrafi pazarlardan Eskihisar-Topçular hatt ında tekel durumda,
Gelibolu-Lapseki ve Çanakkate-Eceabat fiatlar ında ise h9kim durumda bulunduğu, bu nedenle
söz konusu şik9yetin 4054 say ı l ı Kanun'urı 6. maddesi kapsam ında değerlendirildiğ i,
önaraştırma kapsam ında yap ı lan yerinde incelemelenie, böigede yap ı lan nakliyede ağı rl ıkl ı yer
tutmas ı nedeniyle üç dingilti 6 tondan ağır kamyon taşıma fıyatiarı esas al ınarak, TDI'nin 2001
y ı l ı Şubat ay ı itibariyle 20.500.000.-TL olan- kamyon taşıma fryafı n ı bu tarihten sonra
17.750.000.-TL'ye indirdiğırıin, söz konusu tarifeyi Aral ık ay ı sanuna kadar uygulad ığın ın ve bu
tarihten sortra fiyat ı : 23.000.004: TL'ye yükselttiğırı in görüldüğü, şik^yetle b ıı uygulaman ı n
rakipleri pazar d ışma itmeye yönelik bir davrarıış olduğunun ileri sürüldüğü, ancak davac ı n ı n,
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önaraşt ı mıan ın devam ettiğ i 2002 y ı l ı Mart ay ı n ın ikinci yarıs ında ayn ı özellikteki araçiar için
uygulad ığı taşıma fiyatrn ı n 18.000.000.-TL ol'duğunun görüldüğü tespit ve değerlendirmeleri
ışığında dava konusu Rekabet Kurulu Karar ıyia, TDI'nin, başvuru konusu eylemleri
bak ım ı ndan 4054 say ı l ı Kanun'un 6. maddesini ihlâl etmemesi nedeniyle sonıştumıa
aç ı lmasrna gerek bulunmad ığına karar verildiği anlaşı lmaktad ı r.

Dava konusu Rekabet Kurulu karanyla, TDI'nin y ık ı c ı fiyatiand ımıa olduğu tSne
sürülen uygulamas ı n ın sona erdi^i, di^er bir anlat ımla kamyon ta şıma fiyat ı n ı
17.750.OOO.TL'den 23.000.OOO.TL'ye yükselttiğ i tarihten yaklaşık üç ay sonra, şikâyetçinin bu
hizmet için uygulad ığı fiyatı n 18.000.OOO.TL olmas ı nedeniyle ügili pazania h^kim dun ımun
kötüye kulian ı lmas ı anlam ında bir y ı k ıc ı fiyat uygulamas ı n ın söz konusu olmad ığın ı n
saptanmas ı ve davac ı tarafından da davada bu d ıırumun aç ı klığa kavuşturulamamas ı
karşıs ı nda, davah idarece tesis edilen işiemde hukuka ayk ır ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ıklanan nedenlerle davan ın reddine, aşağıda dökümü yapdan 56,10.YTL yarg ı lama
giderlerinin davac ı üzerinde b ırakı imasına, yürürlükte bulunan Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi
uyarınca takdir olunan 350,00 YTL avukatl ık ücretinin davac ıdan almarak daval ı idareye
verümesine, artan posta giderinin istemi hatinde davac ıya' iadesine 22.06.2005 tarihinde
oybirüğiyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

Yar4 ı lama Giderleri

Topiam Harç : 28,10. YTL.

Posta Gideri : 28.00. YTL:

Toplam :56,10. YTL
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