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D NI Ş TAY
On ncu Daire

Es s No: 2002/873

Ka ar No: 2002/2685

Davac ı lar 1-Biryay Birleşik Yayı n Dağı t ım A. Ş .
2-Yaysat Yayı n Satış Pazarla^a ve Dağıt ım A. Ş .
3-Birleşik Bas ı n Dağı t ım A. Ş .

Vekili : Av.Gülüzar Irmak

Klodfarer Cad. No:27 Kültür Apt. Kat:3 D:11

Sul tanaFmıet/ İSTANBUL
Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samant ı r - Ayn ı yerde

İstemin Özeti : 4054 say ı l ı Yasan ı n 4 ve 6. maddelerinin ihlal
ed'ldi ğinden bahisle Biryay Birle şik Yayı n Dağıt ı m A. Ş 'nin ana sözieşmesinde yer
al n 38. ve 39. maddesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyece ği, muafiyet
ko ullar ı nı n bulunmad ığı , bu maddelerin ana sözle şmeden ç ı kar ı lmas ı , ana
sö leşmenin 3. maddesindeki ayk ı r ı l ığı n giderilmesi ve an ı lan Yasan ı n 4. ve 6.
ma
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delerine ayk ı r ı davran ı lmas ı sebebiyle Birle Şik Bas ın Dağı t ım A. Ş için
.324.503.000 TL. Yaysat Yayın Sat ış Pazarlama ve Dağı t ım . A. Ş . için
.252.370.000 TL. Biryay Birleşik Yay ı n Dağı t ım A. Ş için 128.427.640.000 TL.

pa a cezas ı verilmesine ili şkin Rekabet Kurulunun 17.7.2000 tarih ve
00 26/292-162 say ı l ı karar ı m n iptali istenilmektedir.

D.Tetkik Nakimi :Ergün Özcan

Düşüncesi :Dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı davac ı lara
12 3.2001 tarihinde tebli ğ edilmesine rağmen 2577 sayı l ı Yasan ın 7. maddesinde
ön örülen 60 günlük dava açma süresi geçirildikten sonra 5.7.2001 tarihinde

id re mahkemesi kayıtlar ı na giren dilekçeyle aç ılan dava süresi içinde
aç lmadığı ndan davan ı n süre yönünden reddi gerekti ği düşünülmüştür.

Î TÜRK M İ LLET İ ADINA^

^ Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince 2577 sayı l ı yasan ı n 14. maddesi
uy r ı nca i şin gereği düşünüldü:

Dava, 4054 say ı l ı Yasanı n 4 ve 6. maddelerinin ihlal edildi ğinden bahisle
Bi yay Birleşik Yayı n Dağıt ı m A. Ş 'nin ana sözleşmesinde yer alan 38. ve 39.
ma desi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyece ği, muafiyet koşullar ı nı n
bu unmad ığı , bu maddelerin ana sözle şmeden ç ı kar ı lmas ı , ana sözleşmenin 3.
ma desindeki ayk ı r ı l ığın giderilmesi ve amlan Yasanı n 4. ve 6. maddelerine
a ı r ı davran ı lmas ı sebebiyle BirleŞik Bas ı n Dağı t ım A. Ş için 537.324.503.000
TL. Yaysat Yayı n Satış Pazarlama ve Dağı t ı m A. Ş . için 990.252.370:000 TL, Biryay
Bi leşik Yayın Dağı t ım A. Ş için 128.427.640.000 TL. para cezas ı verilmesine
il' şkin Rekabet Kurulunun 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 say ı l ı karar ı n ı n
ip eli istemiyle aç ı lmışt ır. ^

2577 sayı l ı İdari Yarg ı lama Usulü Kanununun 4. ma,^ ^' ' lekçeler ve
sa unmalar ı n, davalara ili şkin her türlü evrak ı n, Dan ıa%ay v olduğu
ma keme ba şkanl ı klar ı na veya bunlara gönderilmek " e,^^>d^ ^^ey ver i!ş̂ ' .. ^c 9
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mahkemesi ba şkanl ı klar ı na, idare ve vergi mahkemesi bulunmayen yerlerde asliye
hukuk hakimliklerine veya yabanc ı memleketlerde`,Tûrk'`Konsolosl ıiklar ı na
verilebileceği belirtilmi ş olup anı lan Yasan ı n 7.maddesi l.f ı kras ı nda, dava âçma
süresinin, özel kanunlarda ayr ı süre gösterilmeyen hallerde Dan ıştay'da ve idare
mahkemelerinde altm ış ve vergi mahkemelerinde otuz gûn oldu ğu. 2.f ı kras ında;' bu
sür.elerin idari uyuşmazl ı klarda, yaz ı l ı bildirimin yap ı ldığı , günden itibâren
başlayacağı , kural ı na yer verilmi Ştir. An ı lan Yasan ın ll.maddesi l.fı kras ı nda
ise ilgililer taraf ı ndan idari dava aç ı lmadan önce, idari i şlemin kald ır ı lmas ı ,
geri al ı nmas ı , değiştirilmesi veya yeni bir i şlem yapı lmas ı üst makamdan üst
makam yoksa i şlemi yapmış olan makamdan idari dava açma süresi içinde
istenebileceği, bu ba şvurman ı n i şlemeye ba şlamış olan idari dava açma süresini
durduraca ğı , 2.fı kras ında, altmış gün içinde bir cevap verilmezse isteğin
reddedilmi ş sayı lacağı^3.fı kras ı nda da, isteğin reddedilmesi veya reddedilmi ş
sayı lmas ı halinde dava açma süresinin yeniden i şlemeye ba şlayacağı ve başvurma
tarihine kadar geçmi Ş sürenin de hesaba kat ı l^âceğa kurala bağlanmışt ı r.

Dosyan ı n incelenmesinden Dairemizin 25.4.2002 tarih ve E:2002/873 say ı l ı
ara karar ı ile dava konusu olan 17.7.2000 tarih ve 2000-26/292-162 say ı l ı
Rekabet Kurulu Karar ı n ı n davac ı lara tebli ğ tarihinin hem davac ı lardan ve hemde
daval ı idareden sorulduğu, taraflarca ara karar ı ne verilen cevaptan ve daval ı
idarece dosyaya sunulan tebellü ğ belgesinden iptali istenile.n karar ı n davac ı lara
12.3.2001 tarihinde, tebli ğ edildi ği, davacı lar ın Küçükçekmece Asliye Hukuk
Mahkemesi kay ı tlar ı na 3.5.2001 tarihinde, İstanbul 5. İdare Mahkemesi
kayı tlar ı na 5.7.2001 tarihinde giren dilekçeyle davay ı açtığı anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda yukar ı da an ılan 2577 say ı l ı Yasan ın^ 4. maddesi gereğince,
İ stanbul ilinde idare ve vergi mahkemeleri bulundu ğundan^dava dilekçesinin
Küçükçekmece Asliye Hukuk Mahkemesine verilmesi usule ayk ı r ıd ı r. Dolayı s ı yla
İdari Yarg ı lama Usulü Kanunur ıN7. maddesinde ve 11. maddeSinde öngörülen süreler
içerisinde davan ı n aç ı'fmas ı yada idareye itiraz edilmesi gerekirken 13.3.2001
tarihinden itibaren i şlemeye ba şlayan ve 11.5.2001 tarihinde son bulan 60 gün
içinde dava aç ı lmayarak veya ll. madde uyar ınca idareye itirazda bulunulmayarak
5.7.2001 tarihinde İstanbul 5. İdare Mahkemesi kayı tlar ı na giren dava
dilekçesiyle aç ı lan dava süresi içinde aç ı lmamışt ı r.

Aç ıklanan nedenlerle davan ın süre yönünden reddine, yarg ı lama
giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ına 9.7.2002 tarihinde oybirli ğiyle karar
verildi.

Başk-an Üye Üye Üye Üye
Burhan Zafer Mustafa İlhan: Ali Ahmet
ÖÇ KANTARCIOĞLU D İNÇ '' ^^^^RK BAŞPINAR
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