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as  No: 2002/873
rar No: 2002/2685 _
Davacilar : 1-Biryay Birlegik Yayin Dagitim A.S.
' 2-Yaysat Yayin Satig Pazarlama ve Daditim A.S.
3-Birlegik Basin Dagitm A. $

Vekili. : Av.Giilizar Irmak
| Klodfarer Cad. No:27 Kiiltiir Apt. Kat:3 D:11
Sultanahmet/ISTANBUL ,
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir - Ayni yerde
Istemin (zeti ' : 4054 say111 Yasanin 4 ve 6. maddelerinin ihlal

ildiginden bahisle Biryay Birlegik Yayin Dagitim A.$'nin ana s6zlegmesinde yer
an 38. ve 39. maddesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecedi, muafiyet
sullarinin  bulunmadidr, bu maddelerin ana sdézlegmeden ¢ikarilmasi, ana
z]éSmenin 3. maddesindeki aykiri1i§in giderilmesi ve anilan Yasanin 4. ve 6.
ddelerine aykiri davraniimas1 sebebiyle Birlegik Basin Dagitim A.S igin
7.324.503.000 TL, Yaysat Yayin Satig Pazarlama ve Dagitmm . A.S. igin
D.252.370.000 TL, Biryay Birlegik Yayin Dagitm A.S igin 128.427.640.000 TL.

ra cezas1 verilmesine 1iligkin Rekabet Kurulunun 17.7.2000 tarih ve
26/292-162 say111 kararinin iptali 1sten11mekted1r

D.Tetkik Hakimi :Ergiin 0zcan

Dilgiinces i :Dava konusu Rekabet Kurulu Karari davacilara

3.2001 tarihinde teb1i§ edilmesine radmen 2577 say111 Yasanin 7. maddesinde
gorillen 60 ginlik dava agma siiresi gec¢irildikten sonra 5.7.2001 tarihinde
are mahkemesi kayitlarina giren dilekgeyle agilan dava siiresi  iginde
"Imad1§indan davanin sire ydniinden reddi gerektigi disuniimigtir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince 2577 sayil1 yasanin 14. maddesi
arinca igin gere§i disinildi: ' | :

Dava, 4054 say111 Yasanin 4 ve 6. maddelerinin ihlal edildiginden bahisle
ryay Birlegik Yayin Dagitim A.$'nin ana sbzlesmesinde yer alan 38. ve 39.
ddesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecedi, muafiyet kosullarinin
lunmad1g1, bu maddelerin ana sdzlesmeden ¢ikarilmasi, ana sdzlesmenin 3.
ddesindeki aykiri111§in gideriimesi ve amilan Yasanin 4. ve 6. maddelerine
kir1 davranilmas1 sebebiyle Birlegik Basin Daditwm A.$ igin 537.324.503.000
Yaysat Yayin Satig Pazarlama ve Dagitwm A.$. igin 990.252.370.000 TL, Biryay
rlegsik Yayin Dagitwm A.§ igin 128.427.640.000 TL. para cezas1'veri1mesine
igkin Rekabet Kurulunun 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 say111  kararimin
tali istemiyle agilmigtir.

2577 sayil1 ldari Yargilama Usuli Kanununun 4. ma disdilekceler ve
vunmalarin, davalara iligkin her &urli evrakin, '
hkeme  bagkanliklarina veya bunlara gonderilmek
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mahkemesi bagkanliklarina, idare ve vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye

hukuk hak1m11k1er1ne veya yabanc1 memleketlerde Turk Konsolosluklar1na'f'

verilebilece§i be11rt11m1§ olup anilan Yasanin 7. maddes1 1. f1kra51nda dava acma
stiresinin, 6zel kanunlarda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistay'da ve idare
mahkemelerinde altmig ve vergi mahkemelerinde otuz giin oldugu, 2.fikrasinda; ‘bu
" sirelerin idari uyusmazliklarda, yazil1 bildirimin yap1idi§1, ginden itibaren
baglayacagi, kuralina yer verilmistir. Amilan Yasanin 11. maddesi 1.f1krasinda
ise 1ilgililer tarafindan idari dava agiimadan dnce, idari iglemin kaldiriimas1,

geri alinmasi, de§istirilmesi veya yeni bir iglem yapilmas1 ist makamdan iist
makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan idari dava agma siiresi iginde
istenebilece§i. bu bagvurmanin 1§1emeye baglamig olan idari dava agma siiresini v
durduracagi, 2.fikrasinda, altmig gin iginde bir cevap verilmezse istegin

reddedilmis sayilacagn,3. fikrasinda da, istedin reddedilmesi veya reddediimig
say1lmas1 halinde dava agma siiresinin yen1den iglemeye baglayacagdr ve basvurma
tarihine kadar gegmig siirenin de hesaba kat11aca§1 kurala baglanmigtir. .

Dosyanin incelenmesinden Dairemizin 25.4.2002 tarih ve E:2002/873 sayih1
ara karar1 ile dava konusu olan 17.7.2000 tarih ve 2000-26/292-162 say1l
Rekabet Kurulu Kararinin davacilara teblig tarihinin hem davacilardan ve hemde
davall idareden sorulduu, taraflarca ara kararina verilen cevaptan ve davali
idarece dosyaya sunulan tebell1ig belgesinden iptali istenilen kararin davacilara
12.3.2001 tarihinde, tebli§ edildigi, davacilarin Kigikgekmece Asliye Hukuk
Mahkemesi kayitlarina 3.5.2001 tarihinde, {Istanbul 5. idare Mahkemesi
kayitlarina 5.7.2001 tarihinde giren dilekceyle davayi act1g1 anlagilmaktadir.

Bu durumda yukarida anilan 2577 sayil1 Yasanin - 4. maddesi geregdince,
Istanbul ilinde idare ve vergi mahkemeleri bulundugundan, dava dilekgesinin
Kiigikgekmece Asliye Hukuk Mahkemes1ne verilmesi usule aykiridir. Dolayisiyla
Idari vargilama Usulii Kanunuﬂ'7 maddesinde ve 11. maddeinde ongériilen siireler
igerisinde davanin ag11mas1 yada idareye itiraz edilmesi gerekirken 13.3.2001
tarihinden itibaren iglemeye baglayan ve 11.5.2001 tarihinde son bulan 60 giin

“iginde dava ac1lmayarak veya 11. madde uyarinca idareye itirazda bulunuimayarak
5.7.2001 tarihinde fstanbul 5. Idare Mahkemesi kayitlarina giren dava
dilekgesiyle a¢ilan dava siiresi iginde ag1imamistir.

Agiklanan nedenlerle davanmin siire yoninden reddine, yargilama
giderlerinin davaci lizerinde birakilmasina 9.7.2002 tarihinde oyb1r11§1y1e karar
verildi. ‘ :

Bagkan lye Uye

iye
Burhan Zafer Mustafa I]han witiany, Al Ahmet
oc - ~ KANTARCIOGLU DINQ ? vl BASPINAR
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