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Vekilleri : Av. Sadiye Oziilki, Av. Ergiin Akgal, Av. CadlasCebe-Yadll . & 4
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Kargi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu .
Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni yerde
istemin  Ozeti : Danigtay Oniginci Dairesinin 25/12/2012 ginla, E:2009/3359,

K:2012/4055 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

, Savunmanin Ozeti : Danigtay Onigiunct Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
@ uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde éne strilen nedenlerin, karann bozulmasin gerektirecek nitelikte
olmadid belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Cumhur Oztiirk
Diigiincesi . Temyiz isteminin reddi ile Daire kararninin onanmas! gerekiigi
dastniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukam veren Danistay ldari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldi:

Dava; ekmek mayasi pazarinda faaliyet gésteren tesebbislerin, uyumlu eylem sonucu bayiler
arasindaki rekabeti 6nleyerek, bayi satis fiyatlarini yukseltmek suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihia! ettiklerinden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 12/11/2008 gunld, 08-63/1051-410 sayili kararinin
davact sirkete yonelik kisimlarinin iptali ile 4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 51,
maddesinin 2. fikrasinin son cimlesi ve 16. maddesinin y:llik gayrisaﬁ gelir Gzerinden idari para cezasi

- hesaplanmasina iliskin kisminin Anayasaya aykiri oldugu ileri surilerek iptali igin itiraz yolu ile Anayasa

Mahkemesi'ne basvurulmas: istemiyle agilmigtir.
Danistay Onigiincy Dairesinin 25/12/2012 gunld, E:2009/3359, K:2012/4055 sayili karanyla,
davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiasimin ciddi gériimedigi; 4054 saydi Rekabetin Korunmas) Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
clan tesebbisler arasi anlagmalarin uyumiu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tar karar ve eylemlerinin
hukuka aykiri ve yasak oldugunun, 16. maddesinde de, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan
davraniglari gerceklestirdigi Kurul karar! ile sabit olanlara, ikiydz milyon liradan asadi olmamak 0zere, ceza
verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile tegebbis birlikleri ve/veya bu birlikierin Gyelerinin
bir yil dnceki mali yiIl sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafl gelirinin yizde onuna
kadar para cezasi verileceginin hitkme baglandigi; Turkiye Finncilar Federasyonu'nun, 02/12/1997 tarihli
B - ‘sikayet dilekgesi ‘Uzerine, 20/5/1999 ginl;; 99-24/208-121-sayih Kurul-karan-ile, 4054 sayii-Kanun'un 41.. .
ve 43/1. maddeleri uyarninca Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S. (Pak Gida), Lesaffre Grubuna bagh
Ozmaya Sanayi A.S. (Ozmaya) ve Safmaya Sanayi A.$. (Safmaya), Akmaya Sanayi ve Ticaret AS.
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(Akmaya) ve Mauri Maya Sanayi A.S. (Maurimaya) haklannda, 4054 sayil Kanun' ungé' grﬁ'
fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihial ettikleri gerekgesiyle sorugturma agimasina karar, v.gr{rdﬁjb yapﬂan
sorusturma sonucunda Rekabet Kurulunun 27/6/2000 gunli, 00-24/255-138 sayili nihai ka?am:giﬁf.edrdng;
ilgili Kurul karartnin iptali istemi ile Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S. ve Ozmaya San. A.§. tarafindan ,
Danigtay Onuncu Dairesinde agilan davalarda 28/11/2002 gunli, E:2000/6064, K:2002/4541 saym ve
31/10/2002 gunti, E:2000/6091, K:2002/4115 sayil kararlar iie her iki davanin da reddine karar venld:gl
s6z konusu kararlara karsi her iki tarafin da temyize gittigi ve Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
17/11/2005 gunli, E:2003/572, K:2005/2647 sayi ve 17/11/2005 ginlii, E:2003/861, K:2005/2646 sayi
kararlan ile sorugturmay: yuruten Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinda hukuka
uyguniuk bulunmadigl gerekcesiyle temyiz isteminin kabul edildigi ve Damstay Onuncu Dairesi'nin ilgili
kararlarinin bozulmasina karar verildigi, karar dizeitme taleplerinin ise, Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan reddedildigi, bozma kararlart Uzerine Danigtay Onuncu Dairesi tarafindan bozma
gerekgeleri dikkate alinarak, 27/6/2000 gunld, 00-24/255-138 sayili Rekabet Kurulu kararinin her bir davec
tesebbuse iliskin kisminin iptaline karar verildigi; dava konusu 12/112008 gunid, 08-63/1051-410 sayil
kararin Kurufun bozma kararn izerine konuyu yeniden ele alinmasina iligkin bulundugunun anlasildigi;
zamanagimi siresi gegirimeden verilmis bir idari yaptinmin, idarf yargi yerince ayni konuda yeniden iglem
tesisini gerektirecek bigimde iptali izerine verilen idari yaptinmiarda, zamanagimi sUresinin igletiime olanagy
bulunmadigindan davacinin zamanagimi iddiasinin  hukuken gegerli olmadig); uyusmazhigin esasina
gelince; yaptlan sorusturma gergevesinde, ekmek mayasi pazarinda, Uretici tegebbislerden badimsiz
olarak faaliyetlerini sirdiren bayilerin, gergeklestirmis olduklan dagitim hizmetinin karsihd) ofarak, dretici
firmalardan belli oranda iskonto aldiklar ve mayay) tilketici konumundaki firnlara ulagtirdiklars, bayilerin
satis fiyatlarina asil yon veren unsurun, bayinin faaliyet gésterdigi bolgedeki rakip bayiler arasindaki rekabet
sonucu olusan fiyat oldugu, normal fiyata aldiklar mayay! kendi bélgelerindeki rekabet nedeniyle ongorllen
fiyat Uzerinden firinlara satamadiklanini belirten bayilerin, Uretici firmalara “hizmet faturasi - iade faturas:"
ad altinda faturalar keserek, rekabet nedeniyle ugradiklan zararlan tretici tegebbislere yansithklarn, ekmek
~  mayas! pazarnda, bodlgesel olarak bayiler arasindaki rekabet sonucu bayi satis fiyatlanimin dugmesmde-
dolay) ureticilerin liste fiyatlanni uygulayamadiklan, bu durumu  6nlemek ve disik seyreden bayi satl;
. fiyatlanini yikseltmek Uzere, maya Ureticilerinin satis elemani vb. aracih§ ile bayi satis fiyatlarinin
yikseltimesi hususunda bayi toplantilar ve gérigmeler yaptldi§), diger yandan maya Ureticilerinin  kendi
bayilerini yonlendirdikleri, bayi satis fiyatlanm yukseltmeye yonelik olarak rakip bayiler tarafindan
gergeklestirilen toplantilarin Ureticilerin bolge sorumlulanmin énculuk ve koordinasyonunda gergeklestirildiéi,

bélge sorumlularinin rakip firma yetkilileriyle gorustukleri ve bu gérigmeler sonucunda uygulanacak bayi
fiyatlarina iligkin olarak bazi planiann yapildig! ve bu planiarin tatbik edildiginin tespit edildiginin anlagidigs;
gerceklestirilen toplantilar sonucunda bir mutabakata vaniamadi§ veya mutabakatin hayata gegirilemedigi
ileri suriimus ise de, bolgelerindeki diglik fiyatlann nedenini ve bu fiyatlar yikseltmek igin yaptiklar:
girisimleri merkeze bildiren bolge sorumiulaninin, daha sonra yazdiklar raporlarda tum ¢abalara
ragmen fiyatlanin yukseltiemedigini merkeze bildirmeleri, bayi satis fiyatlanni yukseltmek amaciyla Uretici
tesebbislerin faaliyet iginde bulundukianm gésterdigi; dosya kapsaminda elde edilen delillerden, bu
faaliyetin rakip tesebbis temsilcileri tarafindan belirli bir haberlegme ve koordinasyon icerisincde
.—yurituldugu; Avrupa Birligi Adalet_Divan’'min (ABAD), "Dyestuffs” karannda, uyumliu eylem, anlasma
. duzeyine ulagsmamakla birlikte, tegebbislerin, rekabetin risklerine karg: olusturulan bilingli clarak ikame
ettikleri koordinasyon bigimi olarak tanimlandigi, "Sugar” kararinda, tesebbUslerin rakiplerinin mevcut ve
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éngérulebilir davraniglanna rasyonel olarak ayak uydurmalannin hukuka uygun oldugu, ancak toplantilar ve
dogrudan ya da dolayll bilgi degisimlerinin gelecege iligkin belirsizlikleri ortadan kaldirarak paralel
davranislara yol agacad ve bu durumun rekabet ihlali olugturacaginin belirtildigi; bu cergevede, maya
{ireticisi olan davaci sirketlerin, diger ureticilerle birlikte yeni fiyat gegiglerinin saglanabilmesi icin bayiler
kontrol altinda tutmak ve dagitim seviyesinde olusan rekabeti énlemek amaciyla yetkili satis elemanlan ve
bélge mifettigleri araciigi ile, bayilerin dider dreticilerin bayileri ile fiyat rekabetine girmemeleri ve ,belirlen'en
satig fiyatinin altinda bir fiyatla maya satmamalar konusunda bayiler Uzerinde ydniendirici girigimlercle
bulundugu, dier maya Greticilerinin de kendi bayilerini yonlendirdikleri ve bu durumun rakip firmalar
arasinda belirli bir koordinasyon dahilinde gerceklestirildigi anlagiidigindan, sorugturmaya taraf olan
tesebbuslerin uyumlu eylem sonucu, dagitici konumundaki bayiler arasindaki fiyat rekabetini engelleyerek
bayi satig fiyatlarini yUkseltmek suretiyle, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ve &zellikle "Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turla am yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi" geklindeki (a) bendini ihlal ettikleri sonucuna vanidigindan, davaci sirketin ihlal
izerindeki belirleyici etkisi dikkate alinarak, gerekli toplanti ve karar yeter sayilan da saglanmak suretiyle
alinan Kanun'un 16. maddesi uyarinca ilgili dénem cirosu Uzerinden idari para cezasi veriimesine iligkin
Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadidi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. ’

Davac, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniglnct Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onugincl
Dairesinin 25/12/2012 ginlu, E:2009/3359, K:2012/4055 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar dizeltme yolu agik clmak (zere, 22/06/2015 guninde oybirligi
ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye .
. Namik Kemal Niket lbrahim Gursel Ali Ihsan
ERGANI YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU MEKIK SAHIN
Uye Uye Uye Uye Uye
ibrahim Vahit Prof. Dr. Bitent Abduilkadir Yalgin
ALIUSTA BEKTAS OLCAY ATALIK EKMEKCI
Uye Uye Uye Oye
Dog. Dr. Selami Ahmet 0Oguz Yunus
DEMIRKOL ARSLAN YAGLICI AYKIN
Uye Uye
N Muhsin Bilge
YILDIZ APAYDIN
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