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Vekili : Av. Gdkhan Bozkurt T e

Bahariye Cad. Nevzemin Sok. No:18/12 - Kadikdy/ISTANBUL

Kargi Taraf (Davali) ) : Rekahet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkentt ANKARA

Vekili : Hukuk Musaviri V. Hilmi Bolatoglu - Ayni adreste
istemin Ozeti : Dah|§tay Onlgiinch Dairesinin 28/10/2008 ginli, E:2006/4604,

K:2008/7013 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmas, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniigiincd Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne stirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi ) : Tugba Demirer Akar

Disiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

disiniimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hukam veren Damistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goraslldu:

Dava; 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildi§i belirtilerek para cezasi verilmesi
hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 22/05/2006 gunid, 06-35/441-113 sayih karannin davaci sirkete iligkin
kisminin iptali istemiyle agcimigtir. .

Danistay Ontigiincii Dairesinin 28/10/2008 giinli, E:2006/4604, K:2008/7013 sayili karariyla; dava
konusu kararin alinmasina konu edilen tiim delillerin; énaragtirma ve sorusturma raporlarinda, yazili ve
86zl savunmalarda yer aldigi gérildigianden, bu anlamda yeniden sorusturma agilmasini ve yapiimasini
gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, daha onceki Danigtay kararindaki gerekge
dogrultusunda, sorugturmaci Gyenin katimadigi Kurul toplantisinda, mevcut Uyelerle yeniden karar
alinmasinda hukuka aykinlik goriilmedigi; dava konusu uyusmazhgin esasina gelince; dava dosyasinda
bulunan bilgi ve belgeler incelendiginde, aralarinda davaci sirketin de bulundugu yonga levha pazarinda
faaliyet gdsteren tesebbiisler tarafindan, ilgili Urlin pazarinda rekabeti kisitiayic) arflasmalar yapmak, satig
ve vade kosullaﬁm belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin inlal edildigi anlagildigindan,
davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu karanyla 4054 sayilt Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyanﬁca
2000 yih sonunda olusan yillik gayri saff gelirlerinin takdiren ylzde biri oraminda idari para cezas
uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmadi§i, davacinin dider iddialarinin da, dava "konusu iglemi
sakatlayic nitelikte goriilimedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.
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Davaci, anilan kararn temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniiglinci Dairesince verilen
kararin usu! ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri stirCllen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onliglinci
Dairesinin 28/10/2008 ginli, E:2006/4604, K:2008/7013 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dizeltme yolu agik oimak Uzers, 11/04/2013 glninde oybirligi

ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer Niket ) Gursel Nalan
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU MEKIK TERZI
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Kadir Ali Ihsan Ibrahim Halil Mgstafa
OZKAYA SAHIN ALIUSTA GIRAK GOKGEK .
Uye Uye Uye Oye Uye
Vahit Mehmet Orhan Abdiilkadir Yalgin
BEKTAS CELIK BOYRAZ ATALIK EKMEKCI
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