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ONÜçÜNCÜ DA İRE
Esas No :2005/1016
Karar No : 2005/2468

Davacılar : 1-Sentim Biliş im Teknolojileri San. ve Tic. A.Ş .

Istemin Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Kon.ınmas ı Hakk ı nd

Daval ı : Rekabet Kurumu, Bilkent Plaza B-3 Blok

Vekili : Av. K. Eren Gönen, ayn ı adreste

Mete Cad. No:18/5 Taksim/ISTANBU

2-Mustafa Kuralkan

3-Hasan Kuralkan

4-HÜseyin Kuralkan

Vekili : Av. Turgan Gümıen

ve 11. maddeleri gereğince birleşme ve devir iş(emlerinin sünai içerisinde Reka6^^.ırulu'na

bitdirilmediğ inden bahisle, davac ı şirket ve ytSnetim kurulu üyelerine Kanun'un 16. maddesinin

1. ve 3. fıkraları uyarı nca idari para cezas ı verilmesine ilişkin 27.09.2002 tarih ve

02-57R19-288 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ı n ın; Kanun'da birleşme ve devralmalar ı n

bildirilmesi konusunun bir süre ile s ı n ı riand ı r ı lmad ığı , Kanun bildirime tfibi olup da taraflarca

Kunıl'a hiç bildirilmemiş olan birleşme ve devirlerin, Kurul iarafından resen öğrenilmesi halinde

para cezas ı uygulanabileceğ ini öngördüğü öne sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti - : 4054 say ı l ı Kanun'un 7. maddesi ile 1997/6 say ı l ı Rekabet

Kurumu Teşkilat ı n ın Oluştunılmas ından $onra Teşebbüslerin ve Teşebbüs Bidiklerinin 4054

say ı l ı Kanun'dan Doğan Hak ve Yükümlülüklerine ilişkin Tebliğ in 7. maddesinin birlikte

değerlendiritmesinden, Kurul karar ı na konu birleşme-devralma niteliğindeki işleme ilişkin

bildirimin süresi içinde yap ı lmış olduğunun kabul edilebilmesi içir ı, bildirimin

birleşme-devralma işleminin gerçekleştirilmesinden önce yap ı lmış olrrias ı gerektiğ i, dava

konusu olayda da, gerçekleştirildikten sonra Kurul'a bildirilmiş olan birleşme-devâlma işlemine

izin verildiğ i, ancak işlem gerçekleştirilmeden önce bildirimde bulunulmad ığı için ilgililere para

cezas ı verilmesine ilişkin dava konusu Kurul karar ı n ın al ındığı öne sürülerek davan ı n reddi

gerektiği savunulmaktad ır.

Dan ıstay Tetkik Hakimi Ahmet EĞERC İ'nin Düsüncesi :Davac ı Sentim Bilişim Tek.

San. ve Tic. A.Ş . ile Indeks Bilgisayar Sistemleri Müh. San. ve Tic. A.Ş .'nin bilgisayar

ürünlerini pazarlamak amac ıyla Decodo Bilgisayar Dağ . ve Tic. A.Ş . unvanl ı ortak girişim

kumıaları işlemine Kanun'un 10. maddesinin 2. fıkras ı uyarınca izin başvurusunda bulunmas ı ,

bu hallerde Kanun'un 16. maddesinin birir ıci fı kras ın ı n (c) bendinde öngörülen idare para

cezas ı n ın uygulanmas ına yasal olanak bulunmamas ı . Kanun'un 11. maddesindeki bildirilmesi

zorunlu olan birleşme ve devralma i şlemi hakk ında, Kunal'un bu birleşme veya devirden

herhangi bir şekilde haberdar olmas ı halinde ilgililere bildirimde bulunmad ı klan için para

cezas ı n ın verileblmesi karşıs ında, dava konusu işlemde hukuka uyarl ık görülmemiştir.

Aç ı klanan_nedenle dava konusu işlemin iptaü gerektiğ i düşünülmektedir.
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v ^ ^^ . ^r;+

say ı l ı Yasan ın 16/1-c ve 16/3 maddesi uyarınca idari para cezas ı kesilmesi

gün ve 02/57/719-288 say ıh Rekabet Kun.ılu karar ın ın iptali isteğiyle aç ılmıştı

1 ^ ^'^^ ,\ .

Darnştav Savc ıs ı Metin ÇETINKAYA'nm Düsüncesi : Dava, davac ı larâ'^1054: ^;,

. t a

^,^

,..
e dâir 27.9.2002 .^^

^6.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun 16 nc ı mad

r^ ^ .Y.

_ ^.:ai ^: ^.' y+ ; -

rıde=:kurula; `

birleşme veya devralman ın ya da 4 ncü madde kapsam ına giren. anlaşma, uyumfu eylein ve

karariarın süresi içinde bildirilmemesi halinde para cezas ı öngSrülmüş, tüzel kişiliği olan

teşebbüs ve teşebbüs biriiklerinin birinci f ı krada belirtilen para cezalar ına çarptı rı lmaları

halinde bu tüzel kiş iliğin yönetim organiar ı nda görev alan genrek kişilere de şahsen verilen

cezan ı n yüzde onuna kadar ayr ıca para cezas ı uygulanacağı hükme bağlanmışt ı r.

Dosyan ı n incelenmesinden; Sentim Bilişim Teknolojileri Sanayi ve Ticaret A.Ş .

(sentim) ile Indeks Bilgisayar Sistemleri Mühend'ıslik Sanayi ve Ticaret A.Ş . (Indeks)nin DELL

markal ı ürünleri pazarlamak amac ıyla 11.7.2002 günü kurduklar ı Decode Bilgisayar Dağıtı m

ve Ticaret A.Ş .(Decode) unvanl ı ortak girişimin kunıluşunu 12.8.2002 tarihinde kurula

bildirdikleri anlaşı lm ış olup,ilgili tebliğ uyarınca birleşmeden 30 gün önce kunı la bildirilmesi

gereken birleşme işleminin geç bildirimesi nedeniyle ftilin kar şı lığı olan idari para cezas ın ı n

ilgili şirkete ve 1/10 or•an ında da yönetim kun ı lu üyelerine uygulanmas ında hukuka ayk ı rı l ı k
bulunmadığı sonucuna var ı lm ışt ı r.

Aç ıklanan nedenlede davan ı n reddine karar verilmesi gerektiğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hfikiminin aç ı klamalar ı
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra işin gereğ i görüşüldü:

Dava, 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 7., 10. ve 11. maddeleri

gereğince birteşme ve devir işlemlerinin süresi içerisinde Rekabet Kurulu'na bildirilmedi ğ inden

bahisle, davac ı şirket ve yönetim kurulu üyelerine Kanun'un 16. maddesinin 1. ve 3. fı kraları
uyannca idari para cezas ı verilmesine ilişkin 27.09.2002 tarih ve 02-57/719-288 say ı l ı Rekabet

Kurulu karar ı n ın iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Kanun'un 7. maddesinin 1. f ıkras ında, bir ya da birden fazla teşebbüsün

hOkim durum yaratmaya veya hOkim durumlar ı n ı daha da güçlendimıeye yönelik olarak,

ülkenin bütünü yahut bir k ısm ında herhangi bir mal veya hizmet p'ryasas ındaki rekabetin

önemli ölçüde azalt ı lmas ı sonucunu doğuracak şekilde birleşmeleri veya herhangi bir

teşebbüsün ya da kişinin diğer bir teşebbüsün mal varl ığın ı yahut ortakl ık payları n ın tümünü

veya bir k ı sm ı n ı ya da kendisine yönetimde hak sahibi olma yetkisi veren araçlarr, miras

yoluyla iktisap durumu hariç olmak üzere, devralmas ın ın hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu, 2.

fıkrasmda da, hangi tür birleşme ve devralmalar ın hukuki geçerlilik kazanabilmesi için Kun ı l'a
bildirilerek izin al ı nmas ı gerektiğini Kurul'un, ç ıkaracağı tebliğ lerle ilân edeceği hükme

bağlanmışt ı r. Ayn ı Kanun'un "Anlaşma, Bideşme ve Devralmalar ın Kurula Bildirilmesi " başl ı kl ı
10. maddesinin ikinci fikras ı nda ise, 7. madde kapsam ına giren bi ıieşme veya devralma
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anlaşmalar ı n ı n Kunı l'a bildirildiğ i tarihten itibaren Kurul'un, onbe ş gün içinde yapacağı ön

inceleme sonucunda birleşme veya devralma i şlemine ya izin vereceğ i ya da bu işlemi nihaT

incelemeye almaya karar verdiği takdirde, i^n itiraz ın ı bildiren yazıs ı ile birlikte ' e veya

devralma işleminin nihai karara kadar ask ıda olduğunu ve uygulamaya, okularrti^as^a tr^ ı ,

gerekli gördüğü diğer tedbirlerle biriikte iigililere usufüne giire tebliğ etmek zonınd;

maddesinin 1 f ıkras ında da, bildirilmesi zorunlu olan birle şme ve devralma i ş l

bildirilmemiş olduğu hallerde, Kurul'un hert ıangi bir şekilde işlemden haberdâ
,

kendiliğinden birleşme veya devralmay ı incelemeye alacağı , inceleme sı^`iıtta,`^Ci, ı̂ ıl'Gn,

bi ıieşme veya devralman ın Kanun'un 7. maddesinin birinci fı kras ı kapsam ınağıimediğ ine

karar vemıesi durumunda birleşme veya devralmaya izin vereceğ i, ancak ilgililere bildirimde

bulunmad ıkları için para cezas ı uygulayacağı kural ı yer almışt ır.

SSzü edilen Kanun'un 7. maddesi çerçevesinde düzenlenen Rekabet Kurulu'ndan Izin

Al ınmas ı Gereken Birleşme ve Devralmalar Hakk ı nda 1997/1 say ı l ı Tebliğ 'in 4. maddesiyle,

izne tabi birleşme ve devralmalar saptanm ış olup, '^Rekabet Kurumu Teşkilat ı n ı n

Oluşturulmas ından sonra Teşebbüslerin ve Teşebbüs Birliklerinin 4054 say ı l ı Kanun'dan

Doğan Hak ve Yükümli}lüklerine ili şkin 1997/6 say ı l ı Tebliğ'in 7. maddesinin 2. f ı kras ıyla da,

Rekabet Kurulu'nun iznine bağ l ı k ı l ınan her türlü birleşme ve devralman ın, iş lemin

yap ı lmas ından uygun bir süre (tercihen 30 gün) önce, Kun ı l'a bild'ırilmesi ve Kurul'dan izin

al ı nmas ı zorunluluğu getirilmiştir.

4054 say ı l ı Kanun'un idari para cezalar ı n ı düzenleyen 16. maddesinin 1. f ı kras ı n ı n (c)

bendinde ise, birleşme veya devralman ı n ya da 4. madde kapsam ı na giren anlaşma, uyumlu

eylem ve kara ıiarı n süresi içinde bildirilmemesi halinde Kunıl tarafı ndan, teşebbüs niteliğ indeki

gerçek ve tüzel kişiler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerine para cezas ı
verileceği, an ı lan maddenin 3. fı kras ında da, tüzel kişiliği olan teşebbüs ve teşebbüs

birliklerinin birinci fıkrada belirtiler ı para cezalar ı na çarptı rı lmalar ı halinde, bu tüzel ki ş iliğ in

yönetim organlar ında görev alan gerçek kiş ilere de şahsen verilen cezan ın yüzde onuna

kadar ayr ıca para cezas ı uygulanacağı hükme bağ lanm ışt ı r.

Yukar ıda sözü edilen mevzuat hükümlerinden; bildirimi zorunlu bulunan birle şme ve

devralma anlaşmalarından Kurul'un herhangi bir şekilde haberdar olmas ı halinde, Kanun'un

16. maddesinin 1. f ıkras ın ın ( c) bendi uyar ınca idari para cezas ı uygulanabileceğ i, taraflarca

bild'ırimi yap ı lm ış birleşme ve devir anlaşmalann ın, Kanun'un 10. maddesi uyar ı nca Kunı l'a

yap ılacak izin başvuruiannda, Kanun'da bildirim; konusunda bir süre öngörülmemesi

nedeniyle, bildimıeme nedeniyle idari para cezas ı uygulanmas ı na yasal olanak bulunmad ığı

sonucu çı kmaktad ı r.
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Sanayj ve +^1 îDava dosyas ın ın incelenmesinden; Sentim 8ilişim Teknolojile et
:

^II" ^rı afı ^ürünlA.Ş. ile Indeks Bilgisayar Sistemleri Müh. Sanayi ve Ticaret A.Ş.'nin ^ ^tk
i

^rtl ı4ı°:rprtark gidpazarlamak amac ıyla Decodo Bilgisayar Dağıt ı m ve Ticaret A.Ş .
w .. ^.

ti ı .

r,, ıirukurmalan işlemine izin verilmesi istemiyle 12.08.2002 tarihinde ba şvurdu f K t' an
.^ R ^ ^-

değerlendimıe sonunda, taraflar ın toplam ı % 12 pazar pay ına ve 155.574. . 0.-TL

ciroya sahip olduklar ı , dolayıs ıyla 1997/1 say ı l ı Tebliğ in 1988/2 say ı l ı Tebliğ ile değ iş ik

hükümleri uyar ınca Tebliğ'de 8ngörülen pazar pay ı eş iğ inin aşı lmad ığı fakat ciro eş iğ inin

aşı ldığı tespit edilerek, bildirim konusu iştemin Kunı1'un iznine tabi olduğuna karar verildiğ i,

ortak giriş imin faaliyet göstereceğ i ilgili ürün pazarmda tarafları n pazar paym ın %12 olarak

gerçekleştiğ i ve pazar ı n rekabetçi yap ıs ı dikkate al ınd ığında bildirim konusu iştem sonucunda,

rekabetin önemli ölçüde azaft ı lmas ı n ın sözkonusu olmad ığı kanaatine var ı ldığı , diğer yandan

Kurul tarafı ndan işleme dayanak oluşturan anlaşman ı n 11.07.2002 tarihinde imzalanmas ı na,

anlaşma ile ilgili diğer işlemlerin ayn ı gün tamamlanmas ı na karşın, işlemin Kurum kay ıtlar ı na

ilk olarak 12.08.2002 tarihinde girdi ği, 4054 say ı l ı Kanun'un 7.,10. ve 11. maddeleri ile

düzenlenen birleşme ve devir işlemlerine ilişkin izin sisteminin, bu iş lemlerin

gerçekleştirilmeden önce Kurul'a bildirilmesini gerektirdiğ i, bu durumun teşebbüslerin hak ve

yükümlülüklerinin belirlendiği 1997/6 say ı l ı Tebtiğ'in 7/2. maddesinin, "Tebliğ kapsam ı ndaki

birleşme ve devralmalarda Tebliğ 'in 2 nci ve 4 ncü maddesi ile Rekabet Kurulu'nun iznine bağ l ı

k ı l ı nan her türlü birleşme ve devralman ı n, işlemin yap ı lmas ı ndan uygun bir süre (tercihen 30

gün) önce, Kun ı lumuza bildirilmesi ve Kurul'dan izni al ı nmas ı zorunludur." şeklindeki

hükmünde de ifade edildiği değertendimıeleri yap ı larak dava konusu iş lemle, birleşme-devir

işleminin bildirümesinde ilgili sürelere uyulmad ığından bahisle, davac ı lara Kanun'un 16.

maddesinin 1. ve 3. fıkralar ı uyarınca idari para cezaları rıın verildiğ ianlaşı lmaktad ı r.

Davac ı Sentim Biliş im Tek. San. ve Tic. A. Ş . ile Indeks Bilgisayar Sistemleri Müh.

San. ve Tic. A.Ş .'nin bilgisayar üri]nlerir ıi pazarlamak amac ıyla Decodo Bilgisayar Dağ . ve Tic.

A.Ş . unvanl ı ortak girişim kumıalar ı iş(emine Kanun'un 10. maddesinin 2. fıkras ı uyar ı nca izin

başvurusunda bulurımuş olmas ı nedeniyle, Kanun' ıın 16. maddesinin birinci fıkras ı n ı n (c)

bendinde öngörülen idar^ para cezas ının uygulanmas ına yasaf olanak bulunmad ığı gibi,

Kanun'un 11. maddesindeki bildirilmesi zorunlu olan birle şme ve devralma işlemi hakk ı nda;

Kurul'un bu bi ıieşme veya devirden hefiangi bir şekilde haberdar olmas ı halinde ilgililere

bildirimde bulunmad ı klan için para cezas ı n ın verilebilmesi karşıs ında, dava kanusu iş lemde

hukuka uyartrk görülmemiştir.

Daval ı idare tarafından, 4054 say ı l ı Kanun'un 7. maddesinin 2. f ıkras ı yasal dayanak

al ınarak ç ıkarı lan 1997/6 say ı l ı Tebliğ'in 7. maddesiyle birleşme veya devir iş leminin

yap ı lmas ı ndan önce öngörülen uygur ı süre içerisinde Kurul'a bildirmeme nedeniyle dava

konusu idari para cezas ı nm verildiğ i ileri sürülmekte ise de; Kanun'da birleşme veya devir

- . ^^,
^^
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anlaşmaları n ın bildirimi konusunda süre tSngörülmemesi, Kanun'un 10. maddesinin 2.

fıkras ında sadece birleşme veya devir antaşmalarmm Kurul'a bildirilmesinden sonraki

işlemlerin kurala bağ lanmas ı karşısında davaN idane iddias ına itibar edilmemiştir.

Aç ı klarıan nederı lerle, davac ı lara idari para cezas ı verilmesine ilişkin 27.09.2002 tarih

ve 02-57/719-288 say ı lı Rekabet Kurulu karann ın iptaline, aşağıda dtSkümü gösterilen

43,10YTL yarg ı lama giderinin daval ı idareden al ınarak davac ıya^ yürürlükte bulunan Avukatl ı k

Asgari Ücret Tarifesi uyar ınca davac ı vekili için takdir olunan 350,00 YTL avukatl ık ücretinin

daval ı idareden al ınarak davac ı vekiline verilmesine, artan posta giderinin istemi hatinde

davac ıya iadesine 03.05.2005 tarihinde oybi ıiiğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Fan.ık Z.Ayla Ali Ortıurı Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET ÖDEN

Yaro ı lama Giderleri

Toplam Harç : 28,10 YTL.

Posta Gideri : 15.00 YTL:

Toplam :43,10 YTL
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