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Davacilar : 1-Sentim Biligim Teknolojileri San. ve Tic. A.$.
2-Mustafa Kuralkan
3-Hasan Kuralkan

4-Huseyin Kuralkan
Vekili : Av. Turgan Girmen

Mete Cad. No:18/5  Taksim/ISTANBUL§
Davall : Rekabet Kurumu, Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkér{:f} )RA
Vekili : Av. K. Eren G6nen, ayni adreste L. *\‘" 3
Istemin Ozeti : 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda*atny

ve 11. maddeleri geregince birlesme ve devir islemlerinin stresi igerisinde Re ét Rurulu'na
bildiriimediginden bahisle, davaci sirket ve ydnetim kurulu tyelerine Kanun'un 16. maddesinin
1. ve 3. fikralan uyarinca idari para cezasi veriimesine iligkin 27.09.2002 tarih ve
02-57/719-288 saylh Rekabet Kurulu karannmin; Kanun'da birlegsme ve devralmalarin
bildiriimesi konusunun bir stire ile sinidandinimadigi, Kanun bildirime tabi olup da taraflarca
Kurul'a hig bildiriimemis olan birlegme ve devirlerin, Kurul tarafindan resen dgreniimesi halinde .
para cezasi uygulanabilecegdini 6ngdrdiga one strllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . : 4054 sayih Kanun'un 7. maddesi ile 1997/6 sayili Rekabet
Kurumu Tegkilatinin  Olugturuimasindan Sonra Tegebbuslerin ve Tesebbds Birliklerinin 4054
sayll Kanun'dan Dogan Hak ve Yukumluliklerine lligkin Tebligin 7. maddesinin birlikte
degerlendirilmesinden, Kurul karanna konu birlesme-devralma niteligindeki isleme iligkin
bildirimin  sdresi icinde yapimis oldujunun kabul edilebilmesi igin, bildirimin
birlesme-devralma isleminin gerc;eklestirilrhesinden dnce yapiimig olmasi gerektigi, dava
konusu olayda da, gergeklestirildikten sonra Kurul'a bildiriimig olan biﬂesme-dev(alma islemine
izin verildigi, ancak iglem gergeklestiriimeden &nce bildirimde bulunulmadig igin ilgililere para
cezasi verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinin alindigt ne srillerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danisgtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dusiincesi _:Davaci Sentim Biligim Tek.
San. ve Tic. A.S. ile Indeks Bilgisayar Sistemleri Muh. San. ve Tic. A.$.'nin bilgisayar
rdnlerini pazarlamak amaciyla Decodo Bilgisayar Dag. ve Tic. A.$. unvanh ortak girigim
kurmalan islemine Kanun'un 10. maddesinin 2. fikrasi uyarinca izin bagvurusunda bulunmasi,
bu hallerde Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde ongorilen idare pafa
cezasinin uygulanmasina yasal olanak bulunmamasi, Kanun‘un 11. maddesindeki bildiriimesi
zorunlu olan birlegsme ve devralma iglemi hakkinda, Kurul'un bu birlegme veya devirden
herhangi bir gekilde haberdar olmasi halinde ilgililere bildiimde bulunmadiklan igin para
cezasinin verilebilmesi kargisinda, dava konusu islemde hukuka uyarlik gériilmemigtir.

Aquklanah,nedenle dava konusu iglemin iptali gerekti§i diginaimektedir.
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Danigtay Savcisi Metin CETINKAYA'nin Das@ncesi : Dava, davacnlaraM54-

sayih Yasanin 16/1-c ve 16/3 maddesi uyarinca idari para cezasi kesilmesige danr 27 9. 2002
gtin ve 02/57/719-288 sayili Rekabet Kurulu karaninin iptali istediyle agilmigtiry
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 16 nci maddésj

birlegsme veya devralmanin ya da 4 ncii madde kapsamina giren anlagma, uyumiu ey ém 've
kararlarin slresi iginde bildiriimemesi halinde para cezas! dngdrilmis, tbzel kisiligi olan

tesebbils ve tesebbls birikierinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina garptirnimalarn

halinde bu tiizel kisiligin ydnetim organlarinda gorev alan gergek kigilere de sahsen verilen
cezanin ylizde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacag: hnkme baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Sentim Biligim Teknolojileri Sanayi ve Ticaret A.S.
(sentim) ile Indeks Bilgisayar Sistemleri Miihendislik Sanayi ve Ticaret A.S. (Indeks)nin DELL
markal Griinleri pazarlamak amaciyla 11.7.2002 giin{i kurduklan Decode Bilgisayar Dagitim
ve Ticaret A.S.(Decode) unvanh ortak girigimin kurulugsunu 12.8.2002 tarihinde kurula
bildirdikleri anlagiimig olup,ilgili tebli§ uyarinca biﬂesmeden 30 giin dnce kurula bildiriimesi
gereken birlegme igieminin geg bildirimesi nedeniyle fiilin kargig: olan idari para cezasinin
ilgili girkete ve 1/10 oraninda da y6netim kurulu lyelerine uygulanmasinda hukuka aykiriik
bulunmadigi sonucuna variimgtir.

Agikianan nedenlerle davanin reddine karar verilimesi gerektigi digtiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
_ Karar veren Danigtay Oniglnci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki beigeler incelendikten sonra igin geregi gérustldu:

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7., 10. ve 11. maddeleri
geregince birlesme ve devir iglemlerinin siresi igeﬁsinde Rekabet Kurulu'na bildiriimediginden
bahisle, davaci sirket ve ydnetim kurulu Qlyelerine Kanun'un 16. maddesinin 1. ve 3. fikralan
uyarninca idari para cezasi veriimesine iligkin 27.09.2002 tarih ve 02-57/719-288 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle aciimigtir. : ' '

4054 sayil Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tegebbiistin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlanini daha da glglendirmeye ybnelik olarak,
dlkenin butlind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli dlgide azaltilmasi sonucunu doduracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebb(islin ya da kiginin diger bir tegebblsiin nial varlifini yahut oftakhk paylarinin timani
veya bir kismint ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras
yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak lzere, devralmasinin hukuka aykirt ve yasak oldugdu, 2.
fikrasinda da, hangi tir birlegsme ve devralmalarnn hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a
bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul'un, gikaracag teblijlerle ilAn edecedi hikkme
baglanmigtir. Aymi Kanun'un "Anlasgma, Biﬂesmé ve Devralmalarin Kurula Bildiriimesi " baghkl
10. maddesinin ikinci fikrasinda ise, 7. madde kapsamina giren birlesme veya devraima
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gjnde-kurula;
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anlagmalarinin  Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, onbeg giin igcinde yapacag: 6n
inceleme sonucunda birlesme veya devralma iglemine ya izin verecegi ya da bu iglemi nihat
incelemeye almaya karar verdigi takdirde, 6n itirazini bildiren yazisi ile birlikte Qi .e veya
devralma igleminin nihal karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya, éokulanﬁ“a"baﬁtql
gerekli gérdigi diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine goére teblij etmek zoru e)&ldﬂ( :
uru|'

maddesinin 1 fikrasinda da, bildirilmesi zoruniu olan birlegme ve devraima igl
bildiriimemis oldugu hallerde, Kurul'un herhangi bir sekilde islemden haberdars ﬁ‘zari\ :
kendilijinden birlesme veya devralmayi incelemeye alacagi, inceleme saﬁt?nda Kufyitn,
birlegme veya devralmanin Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasi kapsamina glrmedlglne
karar vermesi durumunda birlesme véya devralmaya izin verecegi, ancak ilgililere bildirimde
bulunmadiklan igin para cezasi uygulayacag kurah yer almigtir.

Sozii edilen Kanun'un 7. maddesi gergevesinde diizenlenen Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 sayil Tebli§'in 4. maddesiyle,
izne tabi birlegme ve devralmalar saptanmis olup, “Rekabet Kurumu Tegkilatinin
Olusturulmasindan sonra Tesebbuslerm ve Tesebbis Birliklerinin 4054 sayili Kanun'dan
Dogan Hak ve YukUquIUkIenne iliskin 1997/6 sayili Teblig'in 7. maddesinin 2. flkraS|y|a da,
Rekabet Kurulu'nun iznine bagh kiinan her tirli bilesme ve devralmanin, iglemin
yapiimasindan uygun bir sire (tercinen 30 gin) dnce, Kurul'a bildiriimesi ve Kurul'dan izin
alinmasi zoruniulugu getiriimistir.

4054 sayih Kanun'un idari para cezalanni diizenleyen 16. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinde ise, birlegsme veya devralmanin ya da 4. madde kapsamina giren anlagsma, uyumiu
eylem ve kararlann siresi iginde bildiriimemesi halinde Kurul tarafindan, tegebbiis niteligindeki
gercek ve tlizel kisiler ile tegsebbis birikleri ve/veya bu birliklerin {iyelerine para cezasi
verilecedi, anilan maddenin 3. fikrasinda da, tiizel kisilii olan tesebbiis ve tesebbis
- birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina carptinimalan halinde, bu tiizel kigiligin
ybnetim organlarinda gorev alan gercek kigilere de sahsen verilen cezanin yiizde onuna
kadar ayrica para cezas! uygulanacagi hikme baglanmigtir. k

Yukanda sbzii edilen mevzuat hitkimlerinden; bildirimi zorunlu bulunan birlegsme ve
devralma anlagmalarindan Kurul'un herhangi bir sekilde haberdar olmas: halinde, Kanun'un
16. maddesinin 1. fikrasinin ( c) bendi uyarinca idari para cezasi uygulanabilece§i, taraflarca
bildirimi yapilmis birlesme ve devir anlagmalaninin, Kanun'un 10. maddesi uyarinca Kurul'a
yapilacak izin bagvurularinda, Kanun'da bildiim konusunda bir siire 6ng6riimemesi
nedeniyle, bildirmeme nedeniyle idari para cezasi uygulanmasuna yasal olanak bulunmadigi
sonucu gikmaktadir.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/1016
Karar No :2005/2468

Dava dosyastinin incelenmesinden; Sentim Biligim Teknolojilef ’
A.S. ile Indeks Bilgisayar Sistemleri Muh. Sanayi ve Ticaret A.$.'nin 5
pazarlamak amaciyla Decodo Bilgisayar Dagitim ve Ticaret A.S.
kurmalan iglemine izin veriimesi istemiyle 12.08.2002 tarihinde bagvurdu 'fr Kqu';
degieriendirme sonunda, taraflarin toplami % 12 pazar payina ve 155.574. “00.-TL
ciroya sahip olduklan, dolayisiyla 1997/1 sayili TebliginA19'98/2 sayih Tebli§ ile degisik
hikimleri uyarinca Tebli'de dngdrilen pazar pay: esiginin agiimadigi fakat ciro esiginin
asiidig tespit edilerek, bildirim konusu iglemin Kurul'un iznine tabi olduguna karar verildigi,
ortak girigimin faaliyet gsterecedi ilgili Grlin pazarinda taraflanin pazar payinin %12 olarak
gerceklestigi ve pazarin rekabetgi yapisi dikkate alindifinda bildirim konusu islem sonucunda,
rekabetin dnemli 6igide azaltiimasinin sézkonusu olmadi§i kanaatine vanldidi, diger yandan
Kurul tarafindan isleme dayanak olusturan anlagsmanin 11.07.2002 tarihinde imzalanmasina,
anlagma ile ilgili diger iglemlerin ayni giin tamamlanmasina kar$m, islemin Kurum kayitlarina
ilk olarak 12.08.2002 tarihinde girdigi, 4054 sayih Kanun'un 7.,10. ve 11. maddeleri ile
dizenlenen birlesme ve devir iglemlerine iligkin izin sisteminin, bu iglemlerin
gerceklestiriimeden dnce Kurul'a bildiriimesini gerektirdigi, bu durumun tegebbuslerin hak ve
yukumlaluklerinin belirlendigi 1997/6 sayih Teblig'in 7/2. maddesinin, "Tebli§j kapsamindaki
birlesme ve devralmalarda Tebli§'in 2 nci ve 4 ncli maddesi ile Rekabet Kurulu'nun iznine bagh
kilinan her tarlt birlegme ve devralmanin, iglemin yapiimasindan uygun bir sire (tercihen 30
gin) 6nce, Kurulumuza bildirilmesi ve Kuruldan izni alinmasi zorunludur." seklindeki
hiukmiinde de ifade edildi§i degerlendirmeleri yapilarak dava konusu iglemle, birflegme-devir
isleminin bildirilmesinde ilgili  strelere uyulmadigindan bahisle, davacilara Kanun'un 16.
maddesinin 1. ve 3. fikralan uyarinca idari para cezalaninin verildigi anlagiimaktadir.

Davact Sentim Bilisim Tek. San. ve Tic. A.S. ile Indeks Bilgisayar Sistemleri Muh.
San. ve Tic. A.S.'nin bilgisayar riinlerini pazarlamak amaciyla Decodo Bilgisayar Dag. ve Tic.
A.S. unvanh ortak girigim kurmalan islemine Kanun'un 10. maddesinin 2. fikrasi uyannca izin
bagvurusunda bulunmus olmas: nedeniyle, Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
- bendinde 6ngorilen idare para cezasinin uygulanmasina yasal olanak bulunmadigi gibi,
Kanun'un 11. maddesindeki bildirimesi zorunlu olan birlegsme ve devralma iglemi hakkinda,
Kurul'un bu bidesme veya devirden herhangi bir gekilde haberdar olmasi halinde ilgililere
bildiimde bulunmadiklan igin para cezasinin verilebilmesi karsisinda, dava konusu iglemde
hukuka uyarlik gérilmemigtir. ,

Davall idare tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 2. fikrasi yasal dayanak
alinarak gikarnlan 1997/6 sayih Teblig'in 7. maddesuyle birlesme veya devir igleminin
yapiimasindan snce 6ngorilen uygun sure icerisinde Kurul'a bildirmeme nedeniyle dava
konusu idari para cezasinin verildigi ileri strtlmekte ise de; Kanun'da birlesme veya devir



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/1016
Karar No :2005/2468

anlagmalarinin bildirimi konusunda sdre Ongorilmemesi, Kanun'un 10. maddesinin 2.
fikrasinda sadece birlesme veya devir anlagmalannin Kurul'a bildirilmesinden sonraki
islemlerin kurala baglanmasi kargisinda daval idare iddiasina itibar edilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacilara idari para cezasi verilmesine iligkin 27.09.2002 tarih
ve 02-57/719-288 sayih Rekabet Kurulu karannin iptaline, agsagida dokimi gosterilen
43,10YTL yargilama giderinin daval idareden alinarak davaciya, yararldkte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davaci vekili igin takdir olunan 350,00 YTL avukathk dcretinin
davali idareden alinarak davaci vekiline veriimesine, artan posta giderinin istemi halinde
davaciya iadesine 03.05.2005 tarihinde oybirliiyle karar veriidi. '

Bagkan Oye Uye Uye Uye
Faruk , Z.Ayla Ali Orhun Zumrt
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 28,10 YTL.
Posta Gideri : 15,00 YTL:
Toplam 143,10 YTL
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