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istemin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun seramik kaplama malzemeleri: ve/veya:""
seramik sagiik geregleri pazarlarinda faaliyet gésteren 32 tegebbus hakkinda aldigi 24.02.2004
tarih, 04-16/123-26 sayili kararinin davac sirket ile ilgili kismina yénelik Danigtay Oniiglinci
Dairesi'nin 28.03.2006 tarih ve E:2005/5677, K:2006/1640 sayili iptal karan Uzerine ilgili
dosyanin yeniden degerlendirilmesi (zerine alinan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, davaci girkete para cezasi veriimesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.08.2007 tarih ve 07-64/794-291 sayili karannin; Danigtay
tarafindan verilen iptal karariyla birlikte 24.02.2004 tarih, 04-16/123-26 sayili kararin tamamen
ortadan kalktigi, yeni karar alinirken sorusturma siirecine iliskin bitiin prosedirlerin yeniden
uygulanmasi gerektidi, savunma dahi alinmadan karar verildigi, kararin keyfi olarak 1 yi sonra
teblig edildigi, karar yeter sayisinin olusmadigi, en az 4 lyenin ayni y6nde oy kullanmasi
-sartinin gerceklegsmedigi, Kurul Gyesi Prof.Dr.Nurettin Kaldinmci'nin karara katildigi, ancak
farkh gerekgede karsi oy yazdid), yazilan kargi oyun igerik itibariyle gerekge olarak degil,
» tamamiyla karara katilmadigt izlenimini yarattigt, rekabet ihldlinin bulunduguna ve davaci
l sirkete ceza verilmesi gerektigine iligkin iradesinin agik olmadigi, bu nedenle karar nisabini
olusturan bitiin tyelerin aynt ydnde irade beyaninda bulundugunun séylenemeyecegi, iretim
| sirketleri ile pazarlama ve satig girketlerinin aym sekilde cezalandiriimasinin miimkiin olmadigi,
kendilerinin yalnizca lretim yapan bir girket olduklari, seramik kaplama pazarinda, pazarlik ve
‘satig yapabilme olanaklarinin bulunmadi§, taraf olduklar herhangi bir anlagma veya uyumlu
eylemin bulunmadigi, uyumlu eylem olarak degerlendirilen toplantilardan higbirinde, fiyat ya da
fiyati belirleyen maliyet ve satis gibi unsurlarin tespitine yonelik bir belirlemenin bulunmadigi,
kaldi ki, 32 tegebbisiin katildigi gériismelerde kaynaklarin béligliimesinin fiilen imkansiz
oldugu, ekonomik hayatin olagan akigina uygun olmadidi, seramik sektdriinin rekabetin
yodunlagtigi ve i¢ dig dinamiklerin etkisi ile son derece kalkindigi, kendini yenileyerek rekabet
gucini artirdidl, zaten ihldlin olumsuz etkilerinin iktisadi analiz yapilarak ortaya konulmadigi,
bu nedenle, yeterli inceleme ve aragtirma yapilmaksizin tesis edilen islemin hukuka aykin
'oldugu, sorusturmaya konu ilgili iriin pazar digindaki diger Griinlerden ve yurtdisina yapilan
satiglardan elde edilen gelirlerin dahil oldugu gayri safi gelir iizerinden ceza verildigi, bu
. durumun hakkaniyete aykirt oldudu, ceza miktarintn ¢ok yiiksek oldugu ileri sirilerek iptali
isteniimektedir. '
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Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, “sorugturmay yiriiten
_Kurul  dyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu”
gerekgesu ile verilen Damigtay'in iptal kararinda, kararin yalnizca bu yénilyle usule ayk|r| oldugu
belirtildiginden, sorusturmaci Gyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda yeniden karar alinarak
belirtilen usul(i eksikligin giderildigi, kararda bu agidan hukuka aykirihk bulunmadidi, deliller
zamaninda eksiksiz olarak elde edildiginden, yeniden delillerin toplanmasina ve yeniden

sorusturma agilmasina gerek olmadigi, kararin geg¢ tebliginin davaci aleyhine bir sonug.

dogurmadigi, dava konusu kararin 4054 sayih Kanun'un 51/2. maddesi uyarinca ikinci
toplantida alindigi, 5 Gyenin katildig: ikinci oturumda karar nisabinin 4 degil, 3 oldugu, dava
konusu kararda da buna uygun olarak 3 Uyenin aym ydnde oy kullandigi, Kurul Oyesi
Prof Dr.Nurettin Kaldinmci'nin oyunun gerek karar 'sonucunda, gerekse baslhginda belirtildigi
uzere farkli gerekge ile karara katilma yéniinde bir kargl oy oldugu, anilan (yenin iradesinin
agik ve net oldugu, karar nisabinin olugtugu, davaci tesebbiisiin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihldl ettigi igin cezalandinildigy, ihlalin sabit oldugu, bu durumun pek g¢ok delllle

ispatlandigi, gayri safi gelirin tamaminin cezaya esas alinmasinin Kanun'un 16. mgﬁ'ae§ m
geregi oldudu, cezanin makul ve eylemle Olglli oldudu belirtilerek davanin reé‘dl gerektlglf
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savunulmaktadir.
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-Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY"'In Disiincesi : Dava konusu Kurul karannda )

seklen ve sonucu itibariyle Ggte iki gogunluk saglanmak suretiyle bir karara varldig gorulmekte

-ise de, Kurul lyesi Prof.Dr.Nurettin Kaldinmci'nin karar sonucundaki iradesi ile kargl oy
gerekgesindeki iradesinin birbiriyle uyumlu ve agik olmamasi nedeniyle, salt goguniuk, esasen
ve igerik itibariyle, tereddite ve gupheye yer birakmayacak sekilde saglanamamis oldugundan
ve bu haliyle olugan kararin hukuken kabuliine imkdn bulunmadigindan, uyusmazliga iligkin
konunun, Rekabet Kurulu'nca, yeniden degerlendiriimesi suretiyle bir karara varilmasi
gerektiginden, usule aykin olarak alinan dava konusu Kurul kararimin iptali gerektigi
dusunuimektedir.

Danistay Savcist Pinar iMiIRZALIOGLU'nun_Diigiincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaci sirkete para
cezasi verilmesine iligkin 03.08.2007 gunli ve 07-64/794-291 sayill Rekabet Kurulu Kararinin
iptali istemiyle acilmigtir. :
4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetierini kétliye kullanmalarini éniemek, bunun

. icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu

belirtilmig, Kanunun 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya

. veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
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. doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu bellrt||m|§;
_ bulunmaktadir.
Anilan Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda ise, Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbiis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olug AN
Kurul tarafindan saptanacak olan yl"Ik gayrisafi gehrlenmn yuzde onuna kadar para: gézaé"’fff
verilecegi belirtilmistir. é‘r é’?
Ote yandan, Kanun'un "Toplant: ve Karar Yeter Sayisi "baghkl 51. maddesﬁ}é?’e,, 1), 15
nihai kararlarinda Bagkan ya da Ikinci Bagkan dahil en az toplam bes liyenin katilimi- ueatop?gnir*}, -«,
ve en az dort Uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verir. ilk toplantida karar igin b’ereklu » s
nisabin saglanamadlgl durumlarda, Bagkan ikinci toplantiya tim Uyelerin istirakini sagiar’ ’
Ancak bunun mimkiin olmamas halinde karar, toplantiya katilaniarin salt goguniugu ile alinir.
Bu durumda da toplantt nisab: birinci fikrada belirtilenden az olamaz. ikinci toplantida oylarda
esitlik olmasi halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyu Ustin sayiir, Nihai karar haricindeki
diger kararlar ve Ozellikle tedbir ve tavsiye nitelijindeki kararlar ve iglemler igin Kurul
Uyelerinden en az gte birinin toplanmasi ve toplantiya katilanlarin salt goguniugunun karari
gerekir.” kuralina yer verilmis, Kanun'un "Kararlarda bulunmasi gereken hususlar” basghkli
-52.maddesinde de; "Kararlar asagidaki hususian ihtiva eder: a) Karan veren Kurul Uyelerinin
adlar ve soyadlén, b) inceleme ve aragtirmayi yapanlarin adlari ve soyadlan c) Taraflarin ad
- ve unvanlari ile ikametgahlari ve ayirici nitelikleri, d) Taraflarin iddialaninin 6zeti, e) inceleme
ve tartigilan ekonomik ve hukuki konularin 6zeti, f) Raportériin gdriisti, g) ileri sirillen bitin
deliflerin ve savunmalarin degerlendiriimesi, h) Gerekge ve kararin hukuki dayanag, 1) Sonug,
k) Varsa karg! oy yazitari. Verilen karar ile taraflara yliklenen gérevier ve taninan haklar siiphe
ve tereddide yol agmayacak gekilde agik yazilimalidir.” diizenlemesi yer aimigtir.
Dava dosyasinin incelenmesinden; Seramik kaplama malzemeleri vé/veya seramik
saglik gerecleri pazarlarinda faaliyet gésteren tegebbislerin "satim fiyati ve sartlarimi tespit
etmek, piyasay! béligmek, arz miktarini kontrol etmek..." suretiyle 4054 sayii Kanun'un
| 4.maddesini ihldl ettikleri y6niinde Adana Ticaret Odasinin gikdyeti (izerine, Kurul'un
! 06.06.2002 tarihli karariyla seramik sektdriine yénelik olarak Gnarastirmanin baslatildid,
01.08.2002 tarihli Kurul karan ile de, seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik saglik
geregleri pazarlarinda faaliyet gésteren tesebbisler hakkinda, Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
_ etmediklerinin tespiti amaciyla sorugturma agildigi, 4054 sayihl Kanun'un 43. maddesinin ikinci
| ; fikrasi uyarinca hakkinda sorugturma agilan taraflara sorusturma agildidina dair bildirimin
| yapilarak, yazili savunmalarinin alindi§, Kurui'un 30.01.2003 tarihli toplantisinda, Kanun'un
. 43/1 maddesi uyarinca sorusturma siresinin 6 ay uzatildigt, sorusturma raporunun tebligini

takiben, taraflardan ikinci yazii savunmalarinin alindigi, sorusturma heyetinin hazirladigr ek
. yazih gérisin, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara génderildigi, hakkinda
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. sorusturma yapilan taraflarin ek yazih gdriise kargi cevabinin yasal siiresi icinde Rekabset
Kurumu kayitlarina girdigi, Rekabet Kurulu'nun 18.12.2003 tarihi toplantisinda alinan karar
.uyarinca, 4054 sayilll Kanun'un 47. maddesi hikimleri gergevesinde 11-12.02.2004
tarihlerinde sézlii savunma toplantisinin yapildidi ve 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Kurul karariyla nihai kararin alindi§i, Rekabet Kurulu'nun aldigi nihai karara karsi, davaci ve
diger tegebbisler tarafindan Danmigtay 13.Dairesinde davalar agiidi§i, Rekabet Kurulu’nun
davac hakkindaki Kararimn, “sorusturmayi yiriten Kurul iiyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile iptaline karar verildigi,
Danigtay'in iptal karar {izerine; dnaragtirma ve sorugturmaya ait tim savunma, ek s TS
s6zIU savunma tutanaklar, raporlar, Danigtay'in iptal karan ve dosya igerisinde yeré‘lan td
bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi scnucunda 03.08. 2’9517{{3"%?\ ;

dava konusu kararin alindidi anlagiimaktadir. 8% *T. *—*'""“ "‘?‘i £ E

i

Dava konusu Kararin alinmasina konu edilen tim delillerin, &nar PTJ?' nve*; g

sorugturma raporlarinda yer aldigi goru!dugunden bu anlamda yeniden sorusturma agllmaérm -
ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun bulunmamast nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge
dogrultusunda, sorugturmaci tiyenin bulunmadigr Kurul toplantisinda, mevcut {iyelerle yeniden
karar alinmasinda hukuka aykiniik bulunmamakta ise de; hukuki ve iktisadi sonuglar doguran
bu nihai Karann da, 4054 sayilh Kanun ile idare hukuku usul ve esaslarina uygun sekilde tesis
edilmesi gerektigi agiktir.
- 4054 sayill Kanun'un yukarida yer verilen 51.maddesi ile 52.maddesinin birlikte
degerlendirilmesinden; Kurul'un en az toplam bes lyenin katilimi ile toplanacagi ve en az
-dért Gyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin
sadlanamadidl durumlarda, Bagkan'in ikinci toplantiya tim Uyelerin katihmini saglayacag,
ancak bunun mimkin olmamasi halinde kararin, toplantiya katilanlarin salt gogunludu ile
alinacag, Ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun
Ustiin sayilacagi, kararin oygoklugu ile alinmasi durumunda, kararda, ¢oguniugun gérislerinin
yaninda, karara muhalif kalan Uyelerin gériiglerinin de gerekgeleri ile birlikte agiklanmasinin
gerektigi, buna goére; kargioyun da kararin gerekgesinin bir pargast oldugu ve kararin
(kargtoylar dahil) agik, kugkuya yef vermeyecek ve duraksamaya yol agmayacak nitelikte
olmasinin gerektigi anlagiimaktadir.

Dava konusu uyugmazlikta; Rekabet Kurulunca, Danigtay 13.Dairesince verilen iptal
kararindan sonra dnarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zlii savunma
tutanaklar, raporlar ve dosya igeriginde bulunan tim bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda; 26.07.2007 tarihinde ilk oylamanin yapildigi, ancak kararin olugmast igin gerekli
godunlugun saglanamamasi izerine, 02.08.2007 tarihinde ikinci oylamanin, 03.08.2007
tarihinde de, 2.maddeye iligkin ikinci oylamanin yapildi§i, sonugta; davaci sirkete yénelik

. Olarak, 03.08.2007 tarihli dava konusu Kurul kararnnin tesis edildigi; anilan kararda o6zet

olarak; 1)- Kurul dyesi Prof.Dr.Nurettin Kaldirimei'nin farkh gerekgesi ile davaci sirketin,

) seramik kaplama malzemeleri pazarinda, 14.12.1994'den baslayip devam eden yatay anlagma
4
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.ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayil Kanun'un 4.maddesini ihlal ettigine, 2)- Bu nedenle, adi
gecen tegebbuse 2001 wii net satiglannin taktiren %2'si oraninda olmak {zere,
.1.558,859,90.-YTL idari para cezasi verilmesine, 3)- Davaci sirketin Kanun'un 4. maddesmde
yasakianan, alicilarin kendi satig fiyatini belifeme serbestini engelledigine, 4)- Ancak “bu A
engellemé 4.maddenin ihldli kapsaminda degerlendirildiginden, ayr bir para ceza3| T
veriimesinin gerekmedigine, 5)- Anlasmalarin bildiriimesi yikimlQIuga kaldnrlldlgmdan b, ’
konuda karar verilmesine yer olmadigina, 6)- inldle son verilmesi gereginin, Kanunu ﬂ
9.maddesi uyarinca, davaci girkete bildirilmesine oygoklugu ile karar verildigi, Kurul Uyesy ;
Sireyya Gakin ve Mehmet Akif Ersin'in Kurul kararina aynen katilmak suretiyle karara muhalif .
kalmadiklari, davali kurum ikinci Bagkani Tuncay Songériin; Danigtay 13.Dairesince verilen
iptal kararinin temyiz edilmis oldugu ve temyiz taleplerinin sonucunun beklenmesinin gerektigi
gere'kgesiyle, kararin tamamina katimadi§i, Kurul {yesi M. Sirag Aslan'in; Kurul tarafindan; l!
satim fiyati ve sartlannin tespit ediimesi, arz miktarinin kontroli, pazar paylasimi, rekabete '
dayall. bilgi degisimi suretiyle, 4054 sayili Kanunun ihlal edildiginden bahisle, (iretim sirketleri
aleyhine sorugturma agidigi, ancak ihlal fiilini gerceklestirenlerin, retim sirketleri degil,
pazarlama sirketleri oldugu, o nedenle, ihidlin {iretim sirketleri yéniinden siibuta ermedigi,
ayrica, hakkinda sorusturma agilan tegebbislerin, sektdrdeki Gzellikleri, gergeklestirdikleri
ihracaatlar ve Tirkiye'ye sagladiklari déviz girdileri dikkate alindiginda, belirlenen para cezasl
oranlannin yilksek oldugu, gerekgeleri ile, Kurul Kararinin, yukarida belirtilen 1, 2 ve 3.
maddelerine katimadigi, 4054 saylh Kanun'un 51.maddesi uyarinca, ikinci toplantida
katianlarin salt gogunlugu ile karar alinabileceginden bu asamada, oyu; Kararin .sonucunun
-ortaya gikmasi bakimindan belirleyici olacak olan Kurul Uyesi Prof. Dr. Nurettin  Kaldinmei'nin
se; " Onlarca Kigtk ve buyik firmanin, 1994 tarihinde bagladig: iddia edilen, uzun sdreli bir
anlasma ve uyumlu eylem iginde bulunmasinin ne Olglide miimkdn oldugu, nitekim,
tesebblislerden birinin veya bir kagimn, bu uzun siireg¢ igerisinde bu oyunu bozmasinin
bekienebilecegi, uzun siireli bir ihldlde, sektér aktérierinden veya tiketicilerden bir sikayet veya
ihbarin gelmemesinin nedenlerinin aragtinimasi ve Rekabet Kurulu'nun nigin re'sen sorusturma
agmadigr sorusunun cevaplanmasinin gerektigi, kamu otoritesinin, kamu yarar gerekgesi ile,
rekabeti sinirladigi diisindilen bazi davraniglar, muafiyet kapsamina alabildigi, yararl etkileri,
zararli sonuglarindan fazla ise, ihidl denebilecek olusum ve davraniglara anlayigla
yaklasabildigi dikkate alindiginda, gérintinin 6étesinde, eyleme, isleme ve sonuglara
bakilmasinin gerektigi, bu anlamda, sorusturma dosyasinda, hangi iktisadi analizin yapilarak,
pazarda rekabetin ihlal edildiginin ispat edildigi, yogun, sirekli ve Orgltli ihldlin nasil
gergeklestigi, hangi sonuglarnr dogurdugu, piyasaya giriglerin engellenmis, egit sekilde satis
politikalar1 ve fiyatlarin belirfenmis, aynt oranda uretimin kisitlanip, piyasanin denetim altinda
tutulmus olup olmadigr sorularinin sorulmasinin gerektigi, uzun sdreli, tipik bir kartelin varlig

_ iddiasinin ispat edilemedigi ve havada kaldigi, (retilen mallarin nispeten homojen olmasinin,

tegebblislerin aym sartlardan, ayni sekilde etkilenebilmesinin, daha da énemlisi, ortada blitiin

sektér mensuplarinin tye oldugu bir tegebbiis birliginin faaliyetlerinin bulunmasinin, pazardaki
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. tablonun "inigl" goriintiisti verecek gekilde olugmasina sebep oldugu, ortada rekabet mevzuati

ve Rekabet Kurulu varken, bir pazardaki biitiin aktGrierin Kanun'un yasak saydigi bir egilim ve

-eylem iginde bulunmasinin, Ustelik bunu, alenen ve yillarca siirdtirmesinin, higbir surette

rasyonel bir davranig olmadii, bu nedenle, bu davrangin nigin bir sekilde oldugunun sebepleri
Uzerinde durulmasinin gerektigi, tegebbiislerin ihial gériintiisii verecek davramuslardan uzak
kalmasini teminen, 4054 sayili Kanun kapsaminda uygun olmayan davranuglar i yde

\‘»51 o

bulunduklan tespiti yapilsa bile, cezai mieyyidenin asgari dizeyde tutulabilecegi, hasd§ arm J, D,

ifade etmek suretiyle karara katildigini belirterek, karara katilan {iye Siireyya Cakf’n e Uy& ‘d’*“ibq_

Mehmet Akif Ersin'in yaminda yer aldigi, bu sekilde karanin, seklen .Uge/.iki salt: c;ogﬂph.:kla’*‘
olustugu gorulmektedur * 5 1’1;“ "9- ,,g'

-----

ortaya konuldugu yazinin |genginde, esasen uzun sureli bir ihldlin varhginin kabul
edilmedigi, rekabetin ihldl edildiginin ispatinda, herhangi bir iktisadi analizin yapiimadii,
kartelvari bir érgUtlenmenin kabul edilmedigi, ayrica, Uretilen mallarin nispeten homojen
olmasinin, tegebblslerin ayn gartlardan ayni sekilde etkilenebilmesinin, pazardaki tablonun
"ihlal" géruntiisli verecek gekilde olugmasina sebep - oldugu belirtiimek suretiyle, ihialin
olugmadiginin vurgulandigi, sondan bir Snceki paragrafta ise; tegebbiislerin, 4054 sayih Kapun
kapsaminda uygun olmayan davraniglar iginde bulunduklar tespiti yapilsa bile, cezai
mieyyidenin asgari dizeyde tutulabileceginin belirtiimesi suretiyle, esasen Kurul Kararinin
cezanin miktarinin belirlendigi 2.maddesine de katiinmadigi anlamina gelen ifadeiere yer

-verildigi gérlilmig, ancak, yazinin sonug kisminda, bu miilahaza ve gerekgelerle Kurul Kararina

katiindig belirtiimek suretiyle, igerigi ile sonucu birbirine uyumiu olmayan ve igerigi itibariyle,
gerekgeye degil de, igin esasina iligkin farkli gériise yer verildigi anlagimigtir. Bir bagka ifade
ile;, s6z konusu “farkli gerekge" yazisi; igerigi itibariyle, kars1 oyda kalan Uyelerin oylan
yoninde ve yaninda kalmakta iken, sonucu itibariyle; rekabet ihldlinin olugtuju yéniinde oy
kullanan Gyelerin oylan ydninde ve yaninda kalmaktadir.

Kural itibariyle, idar iglemin agik ve kugkuya yer vermeyecek nitelikte olmasi gerektigi,
idare hukukunun bilinen ilkelerindedir. idari kararin agik ve anlagilabilir bir sekilde kaleme
alinmasi, gerek idari iglemin yUritilmesinde, gerekse kisilere taninmig bulunan savunma
haklarinda 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim, 4054 sayili Kanun'un 52.maddesinin ikinci
fikrasinda; verilen karar ile taraflara ylklenen gérevler ve taninan haklarin siiphe ve tereddiite
yol agmayacak gekilde agik yazilmasi gerektigi kurala baglanmistir. Bu itibarla, kargi oylarin da
kararin gerekgesinin bir pargasi oldugu dikkate alindiginda, kargioy gerekgesinin de (olayda,
gerekgede kargtoy yazisinin) agik ve tereddiite mahal vermeyecek nitelikte olmasi gerektigi
agiktir.

Bu durumda; Damigtay 13.Dairesinin iptal karan (izerine tesis edilen, 03.08.2007 tarih

've 07-64/794-291 sayih dava konusu Kurul kararinda, seklen ve sonucu itibariyle Ggte iki
goduniuk saglanmak suretiyle bir karara vantdigi gériilmekte ise de, salt gcogunluk, esasen ve
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- igerik itibariyle, tereddite ve glipheye yer birakmayacak gekilde saglanamamig oldugundan ve
bu haliyle olugan kararin hukuken kabulline imkan bulunmadigindan, uyusmaziiga |I|§km
«konunun, Rekabet Kurulunca, yeniden degeriendiriimesi suretiyle bir karara variimasi gerektngn
kanaatine vanimigtir, oy
Aciklanan nedenlerle;. dava konusu iglemin iptaline karar verilmesinin uygum«,olaeagf}*»
disaniimektedir. 7

TURK MILLETi ADINA

bulunan 02.04.2013 tarihinde, davaci vekilleri Av. A.Lerzan Yiimazile Av. Zuhal Bereket Bag n
ve davali idareyi temsilen Rekabet Uzmani Salim Aydemirin geldikleri, Danistay Savcisi'nin
hazir oldugu gdrilmekle, agik durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak sz
verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin diigiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz
verilip, durugma tamamiandi. Dava dosyas! incelenip, geredi gorisildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik saglik
gerecleri pazarlarinda faaliyet gdsteren 32 tesebbiis hakkinda aldigi 24.02.2004 tarih,
04-16/123-26 sayili karanmin davaci sirket ile ilgili kismina yénelik Danigtay Oniigiincil
Dairesi'nin 28.03.2006 tarih ve E:2005/5677, K:2006/1540 sayil iptal karar {izerine ilgili
“dosyanin yeniden degerlendirilmesi {izerine aiinan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihial
edildiginden bahisle, davaci girkete para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
~03.08.2007 tarih ve 07-64/794-291 sayil karaninin iptali istemiyle agilmigtir.

Davaci girketin dava konusu Kurul kararinin usuliine uygun alinmadi§i yéniinde
iddialar bulundugundan, éncelikle bu iddialarin degerlendirmesi gerekmektedir.

Davaci girket tarafindan, 4054 sayili Kanun'da &ngériile usul izleniimeden Karar
alinmasinin hukuka aykirt oldugu ileri sirliimil ise de, Dairemizin yerlesmis kararlarinda
belirtildigi Gzere; Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, “sorusturmay! yiiriiten Kurul
Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile
Dairemiz karanyla iptal edilmesi {izerine, dnarastirma ve sorugturmaya ait tim savunma, ek
savunma tutanaklari, raporlar, Danigtay’in iptal karart, dosya miinderecatinda yer alan bitiin
bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda alinmast, kararin
verimesine konu edilen tim delillerin; dnarastrma ve sorusturma raporlarinda, yazih
savunmalarinda yer almasi, bu anlamda yeniden sorusturma yapilmasini gerekli kilan bir
hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda,
sorugturmaci tyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut lyelerle yeni bir sorusturma
agllmaksizin karar alinmast miimkindiir.
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Ayrica davaci sgirket tarafindan, karar nisabinin olugmadidi ileri sUrGimus ise de; 4054

. sayll Kanun'un 51.maddesi incelendiginde, Kurulun en az toplam beg {yenin katiim ile
- toplanacagi ve en az dért Uyenin ayni yonde oy kullanmas: ile karar verecegi, ilk toplantida

karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Baskan'in ikinci toplantiya tim {yslerin
katiimini saglayacag:, ancak bunun miimkiin olmamasi halinde kararin, toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu ile alinacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde Bagkanin bulundugu
tarafin oyunun Gstiin sayilacag sonucuna ulagiligindan, ikinci toplantida alinan dava konusu
kararda iki Uyenin kargi oyu bulunmasina ragmen, bir iiyenin gerekgede karst oyu ile birlikte
toplam ¢ Uyenin ayni yonde karara katilmasi sonucu salt goguniukla iglem tesis edildiginden,
karar nisabinin olustugu anlagiimaktadir. ' '

Ote yandan, Kurul Uyesi Prof. Dr. Nurettin Kaldinmer'nin, kararin sonug kisminda 1.
madde yénlnden farkli gerekgeyle karara katildigini belirterek ve "Farkli Gerekge" baghg}«e‘_‘
altinda ifade ettigi gérisiiniin sonunda "Bu mulahaza ve gerekgeler gergevesinde, ilgit Kur‘u‘f 7o

kararina katihyorum.” diyerek karara katlma iradesini agikga ifade ettigi anla&ldng:r;?"‘fw_*, i "
davacinin aksi yondeki iddiasi yerinde gériilmemistir. e ’,3 o 2 & i:
. » Y rid 3 kW

Dava konusu uyusmazhdin esasina gelince; \‘ %, Pl %;;g’

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbusl‘enmf"
belirli amaclara ulagmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tiizel kigiligi olmayan her t;FlJ
birlikler tegebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelieme, bozma ya da kisittama amagini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar,
-uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri-hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir;

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kKar gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarninin bolugllmesi ile her turl piyasa kaynaklarinin veya
unsuriarinin paylagilmasi ya da kontrol(,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolit veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisitianmasi veya piyasada
faaliyet géstéren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina g¢ikartilmast
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Mlnhasir bayilik haric olmak izere, esit hak, ylkumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmas,,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasimn zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic

“tarafindan teshiri sartina baglanmasi yada arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin

sartlann ileri siriilmesi,
: 8
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Bir anlagmanin variginin ispatlanamadig: durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitiandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegsebbiislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtutabilir.” kuralina yer venlmlstlr Pt

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olar,ak cekabét:‘f
engelleme, bozma veya kisitlama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut do;gurgbllecg "% e

nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis blrlﬁdenmn ({)u ;Uf “;
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmigtir. '%, “,.'f{‘:m o f
Y3

L

Diger yandan davaya konu eylem ve iglem tarihinde yiiririlkte bulunan «Ka(punun‘ &

"Para Cezalar” baglikh 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinge
yasaklanmig olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan agagdi olmamak iizere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin iyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verileceQ’i
ongoriilmiigtir. '

: Dava dosyasinin incelenmesinden; seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik
saglik geregleri pazarlarinda faaliyet gdsteren tegebblslerin satim fiyati ve sartlarini tespit
etmek, piyasay! béligmek, arz miktanni kontrol etmek..." suretiyle 4054 sayili Kanun'un
4.maddesini ihlal ettikleri yoninde Adana Ticaret Odasinin sikdyeti iizerine, Kurul'un
06.06.2002 tarihli karariyla seramik sekt6riine yénelik olarak dnaragtirmanin baglatildigi,
01.08.2002 tarihli Kurul kararn ile de sorusturmanin agildigi, 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma agilan taraflara sorusturma agildigina
dair bildirimin yapilarak, yazii savunmalarinin  alindigi, Kurul'un 30.01.2003 tarihli
toplantisinda, Kanun'un 43/1. maddesi uyarinca sorusturma siresinin 6 ay uzatildig,
sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazih savunmalarinin alindigi,
sorusturma heyetinin hazirladig1 ek yazih gériigiin, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca taraflara gonderildigi, hakkinda sorusturma yapilan taraflann ek yazili gérage kars:
cevabinin yasal siresi iginde Rekabet Kurumu kayittarina girdigi, Rekabet Kurulu'nun
18.12.2003 tarihli toplantisinda alinan karar uyarinca, 4054 sayili Kanun'un 47. maddesi
hikiimleri gergevesinde 11-12.02.2004 tarihlerinde s6zlii savunma toplantisinin yapildigi ve
24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayii Kurul karariyla nihai karann alindigi, Rekabet
Kurulu’'nun aldig nihai karara karsi, davact ve diger tesebbiisler tarafindan Danistay Oniigiinci
Dairesi'nde davalar agildigt, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki Kararinin, “sorusturmayi

.yﬁri}ten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu”
gerekgesi ile iptaline karar verildigi, Darugtay'in iptal karan (zerine; Onarastirma ve
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sorugturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zli savunma tutanaklan, raporlar, Danigtay'in

* yeniden incelenmesi sonucunda 03.08.2007 tanh ve 07- 64/794-291 sayili dava konusﬂaféﬁn ’%"
alindigi anlagilmaktadir. £ A r;-‘é-“_-\ £
Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iligkin islem dosyaSﬂ’nlgL..(jg
incelenmesinden; seramik sagiik geregleri pazarinda faaliyet gésteren ve Seramik Kapla‘mav? N
Malzemeleri Ureticileri Demegi (Serkap) lyesi olan davaci sirketin, Demnek toplanhlan ;,,“é* &
vasitasiyla da bir araya gelerek, 1994 tarihinden itibaren baglayan ve devam eden tek bir e
anlagma ve uyumiu eylem gergevesinde, ayni pazarda faaliyet gosteren diger bazi sirketler ile;
satim fiyat: ve sartlarinin tespit edilmesi, arz miktarinin kontroli-pazar paylasimi ve rekabete
duyarh bilgi degisimi hususlarnnda yatay anlasma ve uyumlu eyiemler yaptiklan, bu
eylemlerinin Rekabet Kanunu'na _aykmhglm kendi aralarinda da ifade ettikleri, béylece 4054
sayilli Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, rekabeti dnlemek amaciyla diger seramik kaplama malzemeleri
pazarinda faaliyet gdsteren tesebbiisler ile birlikte uyumlu eylem iginde bulunan ve bu
karinenin aksini ispatlayamayan davacinin séz konusu eylemlerinin tespitine ve Kanun'da
ongdrilen tutarda idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir. -

Davaci tarafin; para cezasinin hesaplanmasi sirasinda, sorusturmaya konu ilgili Griin
“pazan digindaki diger Urlnlerden ve yurtdigina yapilan satiglardan elde edilen gelirlerin dahil
oldugu gayri safi gelir {izerinden ceza verildigi ve cezanin gok yiiksek oldugu yolundaki

- iddialarina gelince, '

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul -
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin yliizde onuna kadar para cezast veritebilecedi,
Kurulun para cezasini verirken, kastin varhd), agirfligi, ceza uygulanan tesebblis veya
tesebbuslerin pazar icindeki gucl ve muhteme! zararin agirigr gibi unsurian dikkate alacagi
belirtiimistir.

Anilan maddede yer alan, "gayri safi gelir" kavrami ile tesebbiisiin pazar igindeki
glicinii esas alan bir yaklagimin sergilendigi, bu nedenle gayri safi gelir unsurlari arasinda bir
aynma gidilmedigi, bakilan uyusmaziikta; yatay anlagma ve uyumiu eylemle ilgili davranislarin
tespit tarihi olarak sorusturmanin agildigi tarih esas alinarak, ceza oraninin uygulanacag
matrah olarak 2001 yili gayri safi gelirinin esas alindigi ve Kanun'da 6ngdrillen en yiksek oran
%10 olmasina kargin hafifletici sebeplerde dikkate alinarak %2 (yiizde iki) oraninin uygulandi§:
g6zéniine alindiginda, davacinin para cezasinin hesaplanma bigiminin hukuka aykiri oldugu
yolundaki iddiasinda isabet gérliimemigtir. '

Davacinin diger iddialar da dava konusu iglemi sakatlar nitelikte gériiimemistir.

tt
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Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asadida dékiimii yapilan 104,70-TL yargildma
giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan tutarin kar’;nn
kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyeﬁ 30
(otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak (izere,
02.04.2013 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Taci Ahmet Nizamettin Hamza

OzGUR BAYHAN EGERCI - KALAMAN EYIDEMIR
(X) - (X}

*Yargilama Giderleri

Bagvuru Harci : 23,90.-TL
Karar Harci  : 32,30.-TL
Posta Gideri : 48,50 -TL
Toplam :104,70-TL

(X) KARSI OY:

Dava, 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaci girkete
para cezasi verimesine iligkin 03.08.2007 tarih ve 07-64/794-291 sayili Rekabet Kurulu
Kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi "baslikli 51. maddesinde; Kurul,
nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az toplam beg iiyenin katilimi ile toplanir
ve en az dért {iyenin ayni yonde oy kullanmast ile karar verir. lik toplantida karar igin gerekli
nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkan ikinci toplantiya tim {iyelerin igtirakini saglar.
Ancak bunun miimkiin olmamasi halinde karar, toplantiya katilaniarin salt gogunlugu ile alinir.
Bu durumda da toplanti nisabi birinci fikrada belirtilenden az olamaz. ikinci toplantida oylarda
esitlik olmasi halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyu Ustlin sayiir. Nihai karar haricindeki
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* Uyelerinden en az igte birinin toplanmasi ve toplantiya katilanlarin salt t;ogunlug kaié o
“ gerekir.” kuralina yer verilmig, Kanun'un "Kararlarda bulunmasi gereken hususlar” basllkf’ 5
maddesinde, "Karartar agagidaki hususlari ihtiva eder: a) Karan veren Kurul liyelerinin adlan
ve soyadlari, b) inceleme ve aragtirmayi yapanlarin adlari ve soyadian ¢) Taraflarin ad ve
unvanlan ile ikametgahlan ve ayirici nitelikleri; d) Taraflarin iddialarinin ézeti, e) inceleme ve
tartigiian ekonomik ve hukuki konulann &zeti, f) Raportdriin gérist, g) lleri siirillen bitin

delillerin ve savunmalarin degerlendirimesi, h) Gerekge ve kararin hukuki dayanag, 1) Sonug,

k) Varsa kargi oy yazilar. Verilen karar ile taraflara yiiklenen gorevler ve taninan hakiar siiphe
ve tereddiide yol agmayacak sekilde agik yaziimalidir.” diizenlemesi yer almigtir.

4054 sayili Kanun'un yukanda yer verilen 51. maddesi ile 52. maddesinin birlikte
degerlendiriimesinden; Kurul'un en az toplam bes Uiyenin katiimu ile toptanacag ve en az dért
iyenin aymi yonde oy kullanmasi ile karar verecegi, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin
saglanamadigi durumlarda, Bagkan'in ikinci toplantiya tim Qyelerin katilimini saglayacags,
ancak bunun mimkin olmamasi halinde karann, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile
alinacagl, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun
Ustlin sayilacagi, kararin oygoklugu ile alinmas: durumunda, kararda, gogunlugun gérﬁ§lerinin
yaninda, karara muhalif kalan Gyelerin géruslerinin de gerekgeleri ile birlikte agiklanmasginmin
gerektidi, buna gore; karsioyun da kararin bir pargasi oldugu ve karsioylar dahil kararin; agik,
“het ve ilgililerde kuskuya yol agmayacak nitelikte olmasinin gerektigi anlagiimaktadir. v

Dava konusu uyusmaziikta; Rekabet Kurulu tarafindan, Dairemizce verilen iptal

“kararindan sonra 6narastirma ve sorugturmaya ait tum savunma, ek savunma, sdzlii savunma

tutanaklan, raporiar ve dosya igeriginde bulunan tim bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda; 26.07.2007 tarihinde ilk oylamanin yapildig, ancak kararin olugmasi igin gerekli
gogunlugun saglanamamas: Uzerine, 02.08.2007 tarihinde ikinci oylamanin, 03.08.2007
tarihinde de, 2. maddeye -ligkin ikinci oylamanin yapildigl, sonugta; davaci sirkete ydnelik
olarak, 03.08.2007 tarihli dava konusu Kurul kararinin tesis edildigi; anilan kararda 6zet olarak;
1)- Kurul Qyesi Prof.Dr.Nurettin Kaldirimei'min farkll gerekgesi ile davaci girketin, seramik
kaplama malzemeleri pazarinda, 14.12.1994'den baglayip devam edeh yatay anlagsma ve
uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayihi Kanun'un 4.maddesini ihlal ettigine, 2)- Bu nedenle, adi
gegen tesebbiise 2001 yili net satiglarinin taktiren %2'si oraninda olmak Uzere,
1.558,859,90-TL idari para cezas! verilmesine, 3)- Davaci sirketin Kanun'un 4.maddesinde
yasaklanan, alicilarin kendi satig fiyatin1 belileme serbestini engelledigine, 4)- Ancak, bu
engelleme 4.maddenin ihldli kapsaminda degerlendirildiginden, ayri bir para cezasl
veriimesinin gerekmedigine, 5)- Anlagmalarin bildirilmesi ylkimliligl kaldintdigindan, bu
konuda karar verimesine yer olmadidina, 6)- ihldle son verilmesi gereginin, Kanun'un
9.maddesi uyarinca, davaci girkete bildiriimesine oygokiugu ile karar verildigi, Kurul Gyesi
Sureyya Gakin ve Mehmet Akif Ersin‘in Kurul kararina aynen katiimak suretiyle karara muhalif

kalmadikiari, davali kurum ikinci Bagkam Tuncay Songériin; Danistay Oniigiinci Dairesi'nce
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“verilen iptal kararinin temyiz edilmis oldugu ve temyiz taleplerinin sonucunu Qe '
‘gerektigi gerekgesiyle, kararin tamamina katilmadigs, Kurul Uyesi M. Sirag Asftan*m M%Jl'
‘tarafindan; satim fiyati ve sarttarinin tespit edilmesi, arz miktarinin kontrolii, pazar paylasmm
rekabete dayall bilgi degisimi suretiyle, 4054 sayili Kanun'un ihldl edildiginden bahisle, Urétim
sirketleri aleyhine sorugturma agildigi, ancak ihlal fiilini gergeklestirenlerin, Uretim sirketleri A
degil, pazarlama sgirketleri oldugu, o nedenle, ihllin {iretim girketleri yéniinden siibuta ermedigi,
ayrica, hakkinda sorugturma agilan tegebbiislerin, sektdrdeki &zellikieri, gergeklestirdikleri
ihracaatlar ve Turkiye'ye sagladiklari doviz. girdileri dikkate alindiginda, belirlenen para cezasi
oranfarinin yiksek oldudu, gerekgeleri ile, Kurul Kararinin, yukarida belittilen 1, 2 ve 3.
maddelerine katimadigi, 4054 sayili Kanun'un 51.maddesi uyarinca, ikinci toplantida
katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinabileceginden bu agamada, oyu; Kararin sonucunun
ortaya gikmasi bakimindan belirleyici olacak olan Kurul Uyesi Prof. Dr. Nurettin Kaldinmer'nin
se; " Onlarca kiglk ve biylk firmanin, 1994 tarihinde basladi§ iddia edilen, uzun siireli bir
anlagma" ve uyumiu eylem iginde bulunmasimin ne 6lgide mimkin oldugu, nitekim,
tesebbislerden birinin veya bir kaginin, bu uzun siireg igerisinde bu oyunu bozmasinn
beklenebilecedi, uzun sireli bir inlalde, sektdr aktérierinden veya tuketicilerden bir gikayet veya
ihbarin gelmemesinin nedenlerinin aragtinimasi ve Rekabet Kurulu'nun nigin re'sen sorugturma
agmadidi sorusunun cevaplahmasmln gerektigi, kamu otoritesinin, kamu yaran gerekgesi ile,
rekabeti simirladigi diiglindien bazi davraniglari, muafiyet kapsamina alabildigi, yararli etkileri,
Zararll  sonuglarindan fazla ise, ihlal denebilecek olusum ve davraniglara anlayisla
yaklasgabildigi dikkate alindiginda, géruntiiniin Gtesinde, eyleme, isleme ve sonuglara
bakiimasinin gerektigi, bu anlamda, sorugturma dosyasinda, hangi iktisadi analizin yapilarak,
pazarda rekabetin ihlal edildiginin ispat edildigi, yogun, slrekli ve Orgutii ihldlin nasi!
gergeklestigi, hangi sonuglan dogurdugu, piyasaya girislerin engellenmis, esit sekilde satig
politikalan ve fiyatlarin belirlenmig, ayni oranda iretimin kisitlanip, piyasanin denetim altinda
tutulmus olup olmadi§i sorularinin sorulmasinin gerektigi, uzun sireli, tipik bir kartelin varid
iddiasinin ispat edilemedigi ve havada kaldig, {iretilen mallanin nispeten homojen olmésmm,
tesebbuslerin ayni gartlardan, ayni gekilde etkilenebilmesinin, daha da énemilisi, ortada biitiin
sektér mensuplarinin {ye oldugu bir tesebbiis birliginin faaliyetlerinin bulunmasinin, pazardaki
tablonun "ihlal" gériintist verecek sekilde olusmasina sebep oldugdu, ortada rekabet mevzuat
ve Rekabet Kurulu varken, bir pazardaki bitiin aktorlerin Kanun'un yasak saydig bir egilim ve
eylem iginde bulunmastnin, Ustelik bunu, alenen ve yillarca siirdiirmesinin, higbir surette
rasyonel bir davranig olmadigi, bu nedenle, bu davranisin nigin bir sekilde oldugunun sebepleri
Uzerinde durulmasinin gerektigi, tesebbiislerin ihldl goriintiisii verecek davraniglardan uzak
‘kalmasini  teminen, 4054 saylll Kanun kapsaminda uygun olmayan davraniglar iginde
bulunduklar tespiti yapilsa bile, cezai miieyyidenin asgari dilzeyde tutulabilecedi, hususlarini
ifade etmek suretiyle karara katldigini belirterek, karara.katlan Gye Sireyya Cakin ve Uye
“"Mehmet Akif Ersin'in yaninda yer aldidi, bu sekilde kararin, Uige iki salt gogunlukla olustugu
gérillmektedir.
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Butdn bu hususiar dikkate alindi§inda; rekabet ihlalinin olustugu yoniindeki karara,

* farkh gerekge ile katildigini beyan eden, Kurul Uyesi Prof. Dr. Nurettin Kaldirimci'ya ait "farkh
< . - . P wa . sl sipars - M
gerekge"nin ortaya konuldugu yazinin igeriginde; esasen uzun sdreli bir ihialin varhginin kabul

edilmedigi, rekabetin ihldl edildiginin ispatinda, herhangi bir iktisadi analizin yapilmadigi, kartel
vari bir érgitlenmenin kabul edilmedigi, ayrica, retilen mallarin nispeten homojen olmasinin,
tesebbislerin ayni sartlardan ayni sekilde etkilenebilmesinin, pazardaki tablonun “ihlal"
gorintiisi verecek sekilde olugmasina sebep oldugu belirtiimek suretiyle, ihlélin olugmadiginin
vurgulandigl, sondan bir dnceki paragrafta ise; tegebbislerin, 4054 sayil Kanun kapsaminda
uygun olmayan davranislar iginde bulundukiari tespiti yapilsa bile, cezai mieyyidenin asgari
dizeyde tutulabileceginin belirtimesi suretiyle, esasen Kurul Kararinin cezanin miktarinin
belirlendigi 2.maddesine de kathnmadigi anlamina gelen ifadelere yer verildigi gérllmis,
ancak, yazinin sonu¢ kisminda, bu miilahaza ve gerekgelerle Kurul Kararina katilindig
belitiimek suretiyle, bashd, iceridi ve sonucu birbiriyle uyumlu olmayan ve igerigi itibariyle,
gerekgeye degil de, kararin sonucuna iligkin farkh gorige yer verildigi anlagilimigtir. Diger bir
deyisle, s6z konusu “farkh gerekge" yazisi; igerigi itibariyle, kargi oyda kalan {yelerin oylar
ySnlnde ve yaninda bulunmaktayken, sonucu itibariyle; rekabet ihlalinin olustugu yéniinde oy
kullanan Uyelerin oylari yoniinde ve yaninda bulunmaktadir.

idari iglemler, gesitli hukuksal etkiler yaratmak amaciyla yaptlan tek yanl ve icrai irade
agiklamalan olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan, idari iglem tesis edilicken agiklanan iradenin
Wgik ve kugkuya yer vermeyecek nitelikte olmasi gerektigi, idare hukukunun tegnel
ilkelerindedir. idarf kararin agik ve anlasilabilir bir gekilde kaleme alinmasi, gerek idari iglemin

“yuriitiimesinde, gerekse kisilere taninmig bulunan savunma haklan agisindan énemli bir yere

sahiptir. Nitekim, 4054 saylh Kanun'un 52. maddesinin ikinci fikrasinda; verilen karar ile
taraflara yliklenen gdrevler ve taninan haklann giiphe ve tereddiite yol agmayacak gekilde agik
yazilmasi gerektigi kurala baglanmigtir. Bu itibarla, kargi oylann da kararin bir pargasi oldugu
dikkate alindiginda, karg! oy gerekgelerinin de suphe ve tereddiite yol agmayacak sekilde agik,
anlasilir ve tutarli olmasi gerektigi agiktir.

Bu durumda; 03.08.2007 tarih ve 07-64/794-291 sayih dava konusu Kurui kararinda,

| seklen ve sonucu itibariyle tigte iki gogunluk saglanmak suretiyle bir karara varildigi gérilmekte

ise de, salt gogunluk, esasen ve igerik itibariyle, tereddite ve siipheye yer birakmayacak
sekilde saglanamamis oldugundan ve bu haliyle olusan kararin hukuken kabuliine imkan
bulunmadigindan, uyusmazlida iliskin konunun, Rekabet Kurulu tarafindan, yeniden
degerlendiriimesi suretiyle bir karara varilmasi gerektigi agiktir.

Agiklanan nedenlerie; dava konusu iglemin iptaline karar veriimesi gerektigi
dusuncesiyle karara katllmlyoruz
Uye 7"9 "“’ﬁ'?r Uye
Ahmet EGERCI
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