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Temyiz Eden (Davaci) : Iflas Halinde Seker Pilic ve Yem Sanayi Ticaret 'A’;S‘.. ‘ B
Vekilleri : Av.Sadi Oz, Av. Hakki Can Yildiz )
; Ebulula Mardin Cad. Gl Sok. No:2 )
Maya Park Tower-2 Begiktag/ISTANBUL *
Karsi Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu Bagkanhg:
Universiteler Mah. 1597.Cad No.9 Bilkentt ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
istemin Ozeti :Danigtay Oniigiincii Dairesi'nin  16/12/2014 ginlt, E:2010/2021,

K:2014/4291 sayi kararinin hukuka aykin oldugu ileri srllerek temyizen incelenerek bozulmasi, davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti ; _+ Dantstay Ontglinci Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun

buiundugu ve temyiz ditekgesinde éne sirllen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadi§: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

Disgiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
distntimektedir.

TURK MILLETi ADINA .

Hikim veren Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelenip, geregi
gorisuldi:

Dava; pili¢ eti pazarinda faaliyet gbsteren bazi tegebbislerin aralarinda anlagarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, para cezas: verilmesine
iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.20089 tarih ve 09-57/1393-362 sayili kararimin davact girkete iliskin kisimlar
e cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanarak yirliriige giren
Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanimas) Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 3. maddesinin (¢) bendi, 5. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendi ve Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agilmistir. )

Danigtay Onlglinct Dairesi'nin  16/12/2014 gintd, E:2010/2021, K:2014/4291 sayih karanyla;
Yonetmeligin, “Tamimiar” baglikh 3. maddesinin (g} bendinde yer alan "Kartel” tanimi ile “Temel Para
Cezast“ bashikl 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi incelendiginde; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda yer alan rekabete aykin davramiglar madde metninde sl olarak sayldiindan, Kanun
maddesi cercevesinde ve metnin sininni asmayacak nitelikte belifrenmis bulunan kartel tamiminda 4054
sayih Kanun'a aykn bir yon bulunmadid: ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi Ozere, tird
ve miktari kanunla belirlenen bir yaptinnmin Kanun ile belilenen gergeve hikminin igeriginin ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabilecegdinden, idari yaptinmlarda kanunilik itkesine de aykintik bulunmadig,

bagka bir aniatimla, Yonetmelikteki "kartel” tanimiyla yasaklanan davraniglar, halihazirda Kanun'un 4,

maddesinde rekabet ihlali olarak belittilen davraniglar oldujundan, Ydnetmelikte yeni veya farkh bir
duzenleme yapiimadidi, yapilan ddzenlemede var olan yasaklann "kartel" bashg altinda kategorize
edilmesinin $6z konusu oldudu, bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayil Kanunlarda yer alan idari
para cezasinin belilenmesinde ihldlin agithd: kriterinin gdz &niine ahinmas) gerektigi yonindeki hokumleri
fercevesinde ve bu hikiimlere uygun olarak diizenlendigi, éte yandan, Kanun'da belirlenmig buluran yOzde
onluk sinir gergevesinde salt temel cezaya ydnelik olarak kartel ve diger ihlailer arasinda yapiian
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kategorizasyon, nihai cezanin belifenmesi nitelijinde olmadi§indan, idari para cezasinin ﬁz'erihde'f\.
belifenecegi orana bir alt sinir getiriimesi niteliginde degerlendirilemeyecedi, bu itibarla Yénetmeligin 3.
maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tanimi ile “Temel Para Cezasi* baslkli 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde yer alan diizenlemelerin, 4054 sayih Kanun kapsaminda yer atan ihlaller kargihginda
uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin adifigi kriteri dikkate alinarak yapilan bir
kategorizasyon niteliginde oldujundan dayanagr Kanun hikimierine ve hukuka aykirihk saptanmadig;
Yonetmeligin Gegici 1. maddesi incelendiginde, maddede belirtilen kuralin, diizenleyici iglemlerin geriye
yurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallan g¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerektigi, geriye ylrimezlik ilkesinin, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili temel bir
ilke ve qerek vargisal karariar gerekse odretide kabul edilmis idare hukuku kurah oldudu, kural olarak
dizenleyici iglemlerin, yuririige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini doguracadi ve ylrirGilik
tarihinden sonraki olaylara uygulanacag), diger yandan, kabahatlerde zaman bakimindan uygulamanin
dizenlendigi 5326 sayih Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan
uygulamaya iligkin hiikbmlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacadi, ancak, kabahatler karsihginda
6ngorilen idari yaptinmlara iligkin kararlann yerine getiriimesi bakinundan derhal uygulama kuralinin gegerli
oldugu kuralimin yer aldi§:, sugun iglendigi tarinte yorirlikte bulunmayan bir Kanun'un faile
uygulanmayaca@i ve sonradan yurirlige giren Kanun'un failin lehine ise uygulanacadina iligkin kuralin,
maddi ceza hukukuna iligkin oldudu, bir hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigiin tespiti
agisindan, s6z konusu hikmin sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siiresini
degistirebilecek nitelikte hiikiimler ihtiva etmesi gerektigi, usul kural niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurahnin gecerli oldugu, dava konusu
Yénetmeligin yeni bir kabahat ya da yaptinm 6ngérmedidi veyahut Kanun'da yer alan yizde on sinin
disinda sonug yaptinmi degigtirecek nitelikie hikimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer
alan idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir
somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dénUk olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutlagtirimasin  éngéren hikimler ihdas edildidi anlasildigindan, Yénetmeligin eylem tarihinde
yurirlikte olmamasina ragmen heniiz haklannda nihai karar veriimemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte
bir durum yaratmasi s6z konusu olmadiindan, Yonetmelik hdkimlerinin, yoririige girmesinden 6nce
baslatilan, ancak sorugturma raporu teblig edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygutanmasina
yénelik Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykirihk saptanmadidi; dava konusu 25.11.2009
tarih ve 09-57/1393-362 sayili Rekabet Kurulu karan incelendiginde ise; 4054 sayili Kanunun
4.maddesi ile belirfi bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma
veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi deguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbilsler arasi
anlagmalarin, uyumiu eylem ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykirt bulunarak
acikca yasakladigi ve 16.maddesinin 2. fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan
davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara para cezas: verileceginin éngdriildiga, beyaz et
sektoriinde faaliyet gosteren 27 tesebbis ve bunlarin tesebbis birigi olan Beyaz Et Sanayicileri ve
Damiziikgilar Birligi Dernegi (Besd-Bir) tarafindan 4054 sayii Kanun'un 4. maddesinin ihidl edilip
edilmediginin tespiti amaciyla yapilan sorugturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda 6zetle;
2003-2008 vyillan arasinda baz) pilic eti Greticilerinin yaptifi anlagmalanin, 4054 sayil Kanun'un-4.
maddesinde yasaklanan davraniglardan ve bir kartel anlagmasinin  pargalan olduju gonucuna
blasndlgmdan kartel anlagsmasina taraf olan tesebbislere 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin 3. fikras
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uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi belirtilerek davacimin da aralarinda bulundugu 9
tegebbise 2008 mali yih sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i oraninda olmak Gzere para

cezasi verilmesine karar verildigi; uyusmaziida konu olayda; beyaz et sektériinde fiyatlann artmlmasma
fligkin 07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlagmalar, 05.07.2004 tarihli tekiif ile 2008 ylinin Nisan ve Mayls

aylaninda mevcut oldugu tespit edilen anlagmalar, arzin kisittanmasina iligkin 20.04.2004 tarihli teklif,
3005-2006 yillarinda yapilan teklifier ile fiyatlann artinimasi ve arzin  kisimasina iligkin
01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tesebbiislerden elde edilen diger
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralarinda davaci sirketin de bulundugu 9 tegebbiistin; pilic eti

fiyatini ylkseltmek igin anlastiklari, pilic eti arzinin kisiimasi igin birtakim faaliyetie bulunduklan, gizli girket
bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlarin birbirleriyle paylagarak pilig eti piyasasindaki seffafi§ arttirmaya

galistiklan ve bayilerinin dier bayilerle anlagarak diger pilic eti Ureticilerinin fazla mal Uretmesini
engellemeye ¢ahistiklar, Besd-Bir'in ise, anilan bu eylemleri ile tesebbisler arasindaki koordinasyonu
kolaylastiric rolii oldugu, bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler deerlendirildiginde, davaci sirketin pilic
eti pazaninda faaliyet gdsteren tegebbuslerin aratarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillan arasinda

zaman zaman olusturuldugu tespit edilen biriktelife dahil oldugu anlasiidigindan; 4054 sayili Kanun'un

4.maddesine aykin davraniglan nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca davaci girkete
2008 mali yi sonunda olusan toplam cirolarinin takdiren % 0,81 Gzerinden 1.654.773,09-TL idari para

cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadi§, te yandan
davacinin diger iddialannin dava konusu Kurul
gerekgesiyle,davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan kararn temyiz etmekte ve temyiz dilekgesinde belirtilen iddialarla bozulmasini
istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danigtay Oniiglinci Dairesi'nce
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri strllen temyiz nedenterinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadi§i anlagildidindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay
Onigiinc  Dairesinin  16/124014 gunlt, E:2010/2021, K:2014/4291 sayih karannin, dava konusu
Yonetmeligin, “Tamimlar” bagkll 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tanimi ile “Temel Para
Cezas!" baglikh 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi yoninden oybirligiyle, dava konusu Yé&netmeligin
Gegici 1.maddesi ile davall idare karannin davaciya iligkin kismi yéninden ise oygokuluguyla,
ONANMASINA kararin tebli§ tarihini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Gzere,
15/02/2017 giinlinde karar verildi.

Karar

kararint sakaflayacak nitelikte gorilmedigi

Bagkan Uye Oye Uye Oye
Namik Kemal Niket Ziya Hasan Abdiilkadir
ERGANI YOKLAMACIOGLU OZCAN GUZELER ATALIK
(X)
Uye Uye Uye Uye
Dog. Dr. Selami Bilal Turgay Tuncay Oguz
DEMIRKOL CALISKAN VARLI YAGLICI
Uye Uye
Muhsin Bilge )
YILDIZ APAYDIN
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- X- Pilic eti pazarinda faaliyet gésteren bazi tegebbislerin aralannda anlagarak 4054 sdyih
Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un
¥6.maddesi uyarinca para cezasl veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve
09-57/1393-362 sayh kararimin davac girkete iligkin kisimian ile 15.02.2008 tarih ve 27142 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullamimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in 3. maddesinin
1.fikrasimin (¢) bendi, 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ve Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agian
davanin reddi yolundaki Danistay Onlglnci Dairesince verilen 16.12.2014 gunla, E:2010/2021,
K:2014/4291 saywi karara karst, davac: tarafindan temyiz isteminde bulunulmakta ve kararin bozulmasi
istenilmektedir.

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “ldari Para Cezasi" baghkii 16. maddesi
23.01.2008 ginlu, 5728 sayill Yasa ile degistirilmis ve maddenin son paragrafinda "Bu maddeye gére
verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde para cezasindan
badisikhk veya indirim sartlan, igbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca ¢ikanlacak y&netmelikierle
belirlenir.” kuralina yer verilmigtir.

Daval idare bu yasal dayanak uyannca dava konusu Rekabeti Sinirlayict Anlagma Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Pasa Cezalarna Higkin Yénetmeligi
15.2.2009 ginld, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir. Yéneimeliin 4. maddesinde, para
cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler belirlendikten sonra, "Temel para cezasi” basglikli 5. maddesinde,
temel para cezalan hesaplanirkan yillik gayri safi gelirlerinin karteller icin yizde ikisi ile yizde dérdd, diger
ihlaller icin binde besi ile yuzde Ugl arasinda bir oranin esas alinacad 6ngériilmilg, 8. maddesinde de,
yénetilcelere ve galiganlara verilecek para cezasi konusunda dizenleme yapimigtir. Yénetmeligi;\ "Devam
eden sorugturmalar® baglikli Gegici 1. maddesinde ise "Bu ydnetmelik hikimieri yoririige girmesinden
énce baglatilan ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanir.”
hitkmine yer verilmistir,

Olayda, davaci ile birlikte pilic eti pazarinda faaliyet gsteren bir grup tesebbisiin 4054 sayil
Yasa'nin 4. maddesine 2003 yilindan itibaren muhalefet ettiklerinden bahisle haklarinda sorugturma agildig
ve Yasa'nin 16. maddesi ile amnilan Y6netmeligin gegici maddesi géz éniine alinarak Yénetmelik kurallaninda
yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu islemin tesis edildigi anfagiimaktadr.

ligililerin aleyhine sonug doguran idari islemlerin geriye yUrimeyecedi ve dizenleyici tasarruflarin
dizenledikleri konularda o konuya iligkin kurallanmn yayinlandiklar: tarihten itibaren uygulanacadi agik olup,
idari iglemlerin geriye yirimemesi hukuk devietinin de geregidir. Ayrica cezai idari iglemier uygulanirken
ceza hukukunun genel prensiplerinin de gozéniine alinmasi gerekir. Tirk Ceza Kanunu'nun "zaman
bakimindan uygulama® bashkli 7. maddesinde “"sucun islendidi zamanin “esas alinmasi gqerektigi
belirtiimekte olup, bu kural ceza hukukunun genef bir ilkesidir.

Davacinin ilk eylem tarihi olan 2003 tarihinde daval idarenin idari para cezalarina ydnelik olarak
yénetmelik ¢ikarma yetkisi oimadigi da gdz 6nlne alindiginda, Yonetmeligin gegmige yirur sekilde
uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Y&netmelidin uyguianmasi sonucunda davaciya
verilen idari para cezasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. )
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Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kismen kabulllyle dava konusu Ydénetmeligin
Gegici 1. maddesinin ve davall idare kararinin davaciya iligkin kisminin iptali ile Daire karannin bozulmasina

karar verilmesi gerektigi oyuyla, karann bu kisimlarina kargiyim.

i

g

. Uye
M Nuket
YOKLAMACIOGLU |
-h o

(i~

5

UYAP Biligim Sistemindeki bu dol hitp:fivatandas.uyap.gov.ir sedresinden Caqcfse - SKhvk8I - i+hKqCO - pTvXKO= ite erigebilirsiniz.




