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itiraz Eden (Daval) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok -06800 Bilkent/ANKARA
Karsi Taraf (Davaci) : Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.
Vekilleri : Av.Umit Akin,Av.Mutlu Korkmazer

Halaskargazi Cad. Atamin Apt. No:348 Kat:4 D:5
Sigli/ISTANBUL
istemin Ozeti : Danigstay Onuncu Dairesince verilen ve yUrUtmen‘in
durdurulmast isteminin kabuliine iligkin bulunan 28.12.2004 gunli, E:2004/10382 sayili karara
davali idare itiraz etmekte ve kararin kaldirimasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'in Disiincesi ;4054 sayil Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri dnemli dlglide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik kargisinda, sorusturma raporunu ve ek yazili gérusi hazirlayan heyete
baskaniik eden, raporda ve ek gorlste imzasi bulunan sorusturmayi ydrlten Uyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisihip dederlendirilecedi ve variian
sonuglara goére nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykindir. v

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi yiriten Gyenin yer almasi,
tarafsizhk ilkesinin ihlaline yol agtiindan, davali idare itirazinin bu gerekgeyle reddedilmesi
gerektigi disinulmektedir.

Danistay Savcisi Ulkii Erbiik'iin Dusiincesi : itiraz dilekgesinde ileri sirtlen

nedenler, Danistay Onuncu Dairesince verilen yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin karann kaldirimasini gerektirecek nitelikte gérilmediginden, itirazin reddi gerekecegi

dusindlmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi__gérﬁsmd'u:

GSM  Telekomunikasyon - alt yapi  hizmetleri pazarinda Telsim  Mobil
Telekominikasyon Hizmetleri A.$. ile davaci sirketin birlikte hakim durumda oldugundan
bahisle GSM Telekomunikasyon alt‘yap| hizmetlerinden Is-Tim Telekomiinikasyon Hizmetleri
A.$.'nin ulusal dolasim yoluyla yararlanma “istemini . objektif gerekgelere dayanmadan
reddeden davaci sirket ile Telsim Mobil Telekominikasyon A.S.'nin anilan hizmet pazarinda

hakim durumlanint birlikte davranislart ile kotliye kullanarak GSM hizmetleri pazarina
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M Balr ettt
rakiplerinin girmesine engel olan eylemleriyle 405%%Msamn 6. maddesini ihlal ettikleri
ileri stirilerek ayni Yasanin 16/2. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin 9.6.2003
ginld, 03-40/432-186 sayih Rekabet Kurulu Kararinin davaci sirkete iligkin kismi ile anilan
para cezasinin tahsiline iligkin 3.6.2004 gtinit, B.50.REK.0.03.01.00/365 sayili Rekabet Kurulu
isteminin iptali ve o6ncelikle ylrtutmenin durdurulmasi istemiyle‘ acllan davada; Danistay
Onuncu Dairesince verilen ve yiritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin bulunan
28.12.2004 ginlu, E:2004/10382 sayilh karara, daval idare itiraz etmekte ve kararnn
kaldiriimasini istemektedir. '

Davali idare ytritmenin durdurulmasi isteminin kabultine iligkin karara itiraz etmekte
ve kaldinimastni istemektedir.

Davac! sirket hakkinda yapilan sikayet (zerine Rekabet Kurulunca sorusturma
aglimasina karar verildigi ve " Sorusturma Heyeti" nde baskan olarak yer alan Kurul Uyesinin
dava konusu kurul kararinda da bulundudu goéruldiginden, 6ncelikli olarak usul agisindan, bu
konunun hukuka aykinlik olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

4054 sayil Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saghkli
bir rekabet ortami icinde tesekkilinin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek (zere kamu tlzei kisiligini
haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gérevini
yaparken bagimsiz oldugu ve hig¢bir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmUine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskaniik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, uyelerin atanma sartlarina, goérev surelerine iliskin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hékkmda,_ basvuru izerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenienen hikimierin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. '

Kanunun yukarida igerigi yazi hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da ongériilen kurallara gdre hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye goére Kisiler tzerinde &nemli sonuglara yol acan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi goérevie ve
kullandig yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik iI_kelei'iné gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru Gizerine dogrudan sorusturma

acllmasina ya da sorusturma agillmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Gnarastirma

2



T.C.
DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU _
YD. itiraz No: 2005/77

”Mm;nﬂ*’“
yapiimasina karar verebilececedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma

yapllmasina karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya raportérlerle birlikte sorusturmay:
ylrutecek Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul ilyesi ve raportérlerdén olusan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizénlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarini 30 giin iginde Kurula
gondermelerinin  bildirilecegi, taraflarin gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi
ylritmekle gérevlendirilenlerin 15 giin iginde ek yazih gorus hazirlayacaklari ve bu géristn de
tum Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi ongorilmistir.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi génderecekleri savunma Uzerine de ek yazil goris
hazirlayarak Kurul yelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
bagkanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalar belirtiimis olup, sorusturmayi yiriten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigs, Gte yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili
goruste de sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlastimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay yuriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazil gorastn olusturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle gérisini 6nceden
olusturdugu ve acikladigi dikkate ahndlgmda, ayni uUyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir §e.kilde tartigihp degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
variimaktadir. ’ ' '

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Ba§kan dahil en az 8 Gyenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 lyenin ayni yonde oy kullanrhasn ile karar verecegi; ikinci

fikrasinda ise, ilk toplantida karar icin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Baskanin
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ikinci toplantiya tim dyelerin katihimini saglayacagi, bunun mimkin olmamas: halinde
toplantiya katilanlanin salt ¢oguniugu ile karar alinacad:, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyisle en az 8 iyenin katihmi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yurGten Kurul dyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu goérilmedigi gibi, sorusturmayi yuriten dyenin
nihai karar toplantisina katlmamasi halinde, Kanunda ongoriilen toplanma ve karar yeter
sayisinin olusmamasi durumu da séz konusu degildir. ‘

Sonug olarak, sorusturmayi ylriten Kurul tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigr dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda bu yénden hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. '

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 4001
sayih Kanunla degisik 27. maddesinde o6ngorilen ve vyiritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kosullarin gergeklestigi ve davali idarece éne siriilen hususlar, kabule
iligkin kararin kaldirilmasini gerektirecek nitelikte gortilmediginden, davall idarenin itirazinin

yukarida belirtilen gerekge ile reddine 22.9.2005 guini oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili 2.Daire Baskani 11.Daire Baskani

Tansel Golasan Mustafa Birden Mustafa llhan Ding

8.Daire Baskani 6.Daire Baskani 12.Daire Baskani

Glngor Demirkan , Acar Oltulu Gllsen Yenisehirli
' X

5.Daire Bagkani ' 2.Daire Uyesi 2.Daire Uyesi

Turan Faiciogiu Engin Kumrulu Kamuran Erbuga

12.Daire Uyesi 2.Daire Uyesi

Sabriye Koprilu

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unla
X
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6.Daire Uyesi
Nazli Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

11.Daire Uyesi

izge Nazlioglu

8.Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simsek

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi

Zeynep Kavlak

8.Daire Uyesi
Siddik Yildiz

5.Daire Uyesi

Gunay Erden

8.Daire Uyesi
Yeniay Kaya

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

6.Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz
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KARSI OY

X- 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru lzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin saptaniimasi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli énlemleri alip bundan
sorumliu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun goérevleri arasinda sa)'/IIm|§t|r. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yontemi diizenleyen "Dérdiinci Kismt" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular izerine dogrudan
sorusturma agllmasina ya da sorusturma aglimasina gérek olup olmadiginin saptaniimasi igin
6narastirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportér veya raportérler ile birlikte sorusturmay! yiritecek
Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecedi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 iyenin
katilimt ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadig! durumda Baskanin ikinci
toplantiya tum Gyelerin katihmini saglayacadi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile alinacag!, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustin sayilacagi hususlari diizenlenmektedir. Bu
maddeye iliskin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlarn hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda 6nemli roller (stlenen
tesebbis veya tegebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mumkun oldudu kadar fazla Giyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinlmig nisaplar aranmistir. Ancak, karar igin gerekli ¢odunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dusmesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastinlmig toplant \)e karar nisaplari yumusatiimistir." denilmistir.

Kanunun Kurufun géhsma esaslarint diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
uyelerinin kendileri ve tglncu dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda gdrugsme ve oylamaya katilamayacaklar belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
dyelerinin  kendileri ve vyakinlari .ile ilgili olaylarda m(_jzakefe ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtilmistir. Toplantt ve karar nisaplarinin agirlastirilmis olmasi Uyelerin

hepsinin toplantilara istirakinin 6nemini arttirmaktadir.” denilrektedir. Yine, 4054 sayili Kanun



T.C.
DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU

YD. itiraz No: 2005/77

uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul baskan ve lyelerinin bitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurali yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hiikimleri ve gerekceleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlhk gerektiren niteligini de gdzoéniine
alarak, Kurul Oyelerinden bir: veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendiriimesine ve bu Kkisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katimalarinda herhangi bir sakinca g6rmedi§i ve ozellikle katilmalarini 6ngérdagu
anlagilmaktadir.  Bu nedenle, Rekabet Kurulu uyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlastinimis nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
diginda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma.kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gorisin
nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak dizenlenen yazili ve sézli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin sézIli savunma isteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigr (Md.46/1) godzénine
alindiginda, sorusturma kurulunun bagkanhdini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin icinde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerarsik bir Gst olarak esgidim ve gozetim islevini yiriiten
Kurul tyesinin nihai karar toplantisina katihp oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmayi yaritmek
uzere gorevlendirilen Uye veya Uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirtlik gérilmemistir.

Belirtilen bu durum kargisinda, Daire kararinin kabule iligkin karara ydnelik olarak

yapilan itiraz isteminin esasinin incelenerek karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Gilsen Yenisehirli Sabriye Kopriili Ahmet Hamdi Unli

5.DaireUyesi 5.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Esen Erol ,}W ) :{% Mustafa Kilighan M.Nihat Turan
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