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DAVANIN OZETI : Rusya Federasyonu kanunlarma gére kurulmus olup, merkezi Moskova'da
bulunan ve arama ve diger online hizmet sunumu isiyle istigal eden davaci sirketin, Google Inc.,
Google International LLC ve Google Reklamcibk ve Pazarlama Limited Sirketi ekonomik
bitiinliginiin mobil iletisim sistemi, mobil uygulama ve hizmetlerinin sunumuna iliskin
davraniglarinin ve anilan ekonomik biitinliik ile orjinal ekipman iireticileri arasinda imzalanan
sdzlesmelerin 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip
etmediginin tespit edilmesini talep etmesi iizerine tesis edilen 28.12.2015 tarih ve 281 sayili
Rekabet Kurulu Karan'min kaldinlarak, sorusturma agilmasi ydniinde karar verilmesi talebiyle
yapmis oldugu basvurusunun reddi ile; Google Inc., Google International LLC ve Google
Reklameilik ve Pazarlama Limited Sirketi ekonomik biitiinligii hakkinda 4054 sayil Yasa'min 41.
maddesi uyaninca bu asamada sorusturma agilmasina gerek olmadigina, bununla birlikte Google
Inc., Google International LLC ve Google Reklamcihk ve Pazarlama Limited Sirketi ekonomik
bitiinliigiintin orijinal ekipman ureticileri ile akdettigi "Mobil Hizmetler Dagitim Sézlesmesi“nde
yer alan belirli uygulamalann &n yiiklemesinin miinhasiran yapilmasini 6ngdren hikiimlerin
kaldimlmas: ve buna iligkin uygulamalara son verilmesi yoniinde 4054 sayii Kanun'un 9.
maddesinin  Ugiinci  fikrasi  uyannca Google'a goriis  bildirilmesi  i¢in  Bagkanligin
gorevlendirilinesine ve 4054 sayh Kanun'un 9. maddesinin dérdiincii fikrasinda 6ngériilen kogullar
gerceklesmediginden gegici tedbir uygulanmasi talebinin reddine iliskin 09.06.2016 tarihli ve
16-20/332-151 sayil Rekabet Kurulu Kararinin, haksiz ve hukuka aykin oldugu; Google ekonomik
bitiinliiglinin orijinal ekipman dreticileri ile akdettigi "Mobil Hizmetler Dagitim Sdzlegmesi"nde
yer alan belirli uygulamalarin 6n yiiklemesinin miinhasiran yapilmasi sarti geregi Google'in
neredeyse Tiirkiye'de satilan fiim Android isletim sistemi ile ¢ahigan cihazlara 6n yitkleme ile
yiklenmis olan Google Play uygulama magazasi ile 6nceden yitklenmis uygulama magazalan
piyasasinda hakim durumda oldugu, Google'in Google Play uygulama magazasi, Google Play
Services (Google Mobil Hizmetleri Paketi - GSM bazli Android) ve GSM paketinde yer alan diger
uygulama ve hizmetlere iliskin baglama/paketieme uygulamalan (Google'in getirdigi, uygulamalan
tek bir paket altinda yiiklenmnesini sart kosan zorunlu énceden yiitkleme gereklilikleri gibi),
Google'in arama motorunun GSM bazh android ile ¢ahsan mobil cihazlarda tiin internet erisim
noktalarinda varsayilan arama motoru olarak Google arama motorunun ayarlanmasi ve Google
uygulama hizmetlerinin GSM bazli Android ile ¢alisan mobil cihazlarda aynicahikli yerlestirme
sartim 6ngorditgl, Google'in orijinal ekipman iireticileri ile akdettigi sézlesmeler yoluyla rakipler
dislayic1 faaliyetler yiirittiigi, hakim durumun kétilye kullanildigi bu nedenlerle sorusturma
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aciimasi gerektigi, sorusturma agilmadan Google ekonomik biitiinliigiiniin orijinal ekipman
iireticileri ile akdettigi "Mobil Hizmetler Dagitim Sozlesmesi”nde yer alan "belirli uygulamalarin
6n yiiklemesinin monhasiran yapilmasim &ngéren hiikimlerin kaldinlmasi ve buna iligkin
uygulamalara son verilmesi" ydniinde 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin ii¢iincd fikras: uyannca
Google'a goriis bildirilmesi igin Bagkanhgin gorevlendirilmesi y6niinde karar verilinesinin Yasa'ya
aykin oldugu; bu sekilde bir karann sorusturma agilmasi halinde verilebilecegi, Kurul karannda
Googlen orijinal ekipman ireticileri (OEM) ile akdettigi anlasmalar kapsaminda miinhasirhik
uygulamalan tespit etinesine ragmen 4054 sayili Kanun'un 4. ve 5. maddelerini incelerken
"muafiyet" incelemesi yapmadig ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, Kurul karar ile davacinin
her bir iddiasinin ayn ayn incelenerek karsilandigy, Google'in pazar giicii nazara alinarak hakim
duruin varsayimi ile degerlendirme yapilarak karar verildigi, Google'in hakim durumu kdétiiye
kullandigina dair somut tespitlerin bulunmadigy bu nedenle sorusturma agilmast gerekmedigi,
sorusturma agilmadan da Yasanin 9/3 maddesinin uygulanmasinin miimkiin oldugu; Google
ekonomik bitiinliginin orijinal ekipman freticileni ile akdettigi "Mobil Hizinetler Dagitim
S6zlesmesi"nde yer alan "belirli uygulamalarin 6n yiiklemesinin minhasiran yapiimasimi 6ngéren
hikimlerin kaldinlmasi ve buna iligkin uygulamalara son verilmesi" yoniinde 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin iiglincii fikrasi uyarinca Google'a goriis bildirilmesinde yasal engel
bulunmad:g) belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL

SAVUNMASININ OZETIi: Dava konusu islemin her yonden isabetli ve hukuka uygun oldugu,

Google''n 4054 sayil: Yasa'min hi¢ bir hikmiinti ihlal etmedigi, bu y6nde delil bulunmadig,
Google'n, kararin 2. maddesi uyannca 4054 say\h Yasa'min 9. maddesinin iginci fikrasi
kapsaininda génderilen goris yazisi kapsaminda getirilen ytlikiimldlikleri yerine getirdigi, 6n
arastinna izerine sorusturma agilmasi ya da agilmamasina karar verme yetkisinin Kurula ait
oldugu, Google ckonomik biitinliginin onjinal ekipman {reticileri (OEM) ile yaptigi
sézlesmelerin 4054 sayihh Kanun'un 4. ve 5. maddelerini ihlal etmedigi ve Kurulun her bir olay
6zelinde bireysel muafiyet incelemesi yapmak zorunda olmadifi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulnaktadir.

TORK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara S. [dare Mahkemesi’nce énceden belirlenen 03.03.2017 tarihinde belli
yer ve saatte davaci vekili Av. Sibel Yilmaz Atik'in geldigi, davah idare vekili Hukuk Miisaviri
Mehmet Akif Kayarin ve miidahil davali vekili Av. Goénen¢ Giirkaynak'in geldigi gérilerek
usuliine uygun olarak yapilan durusma sonras: dava dosyasi incelendi, geregi gorigildii:

Dava, Rusya Federasyonu kanunlarina gére kurulmus olup, merkezi Moskova'da bulunan
ve arama ve diger online hizmet sunumu isiyle istigal eden davaci sirketin, Google Inc., Google
International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi ekonomik bitiinligiiniin
inobil iletigim sistemi, mobil uygulama ve hizmetlerinin sunumuna iliskin davramislarmin ve amlan
ekonomik biitiinliik ile orjinal ekipinan iireticileri arasinda imzalanan sézlesmelerin 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespit
edilmesini talep etmesi tizerine tesis edilen 28.12.2015 tarih ve 281 sayih Rekabet Kurulu
Karar'min kaldirilarak, sorusturma agilmas: ySninde karar verilmesi talebiyle yapmis oldugu
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basvurusunun reddine iligkin 09.06.2016 tarihli ve 16-20/332-151 sayih Rekabet Kurulu Kararinm
- iptali istemiyle agilmiguir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalanini onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde mal
ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbiisiin
aralannda yapugs rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hdkimiyetlerini kétiiye kullanmalan ve rekabeti énemli
olglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve davramiglaninin,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu
Kanun kapsamina girecegi kurala baglanmig; “Tamimlar" baghkh 3. maddesinde, "tesebbiis",
"piyasada mal veya hizmet dreten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomnik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler" olarak tammlanmis; "Hdkim
Durumun Kétiiye Kullamlmas:” baslikli 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
biitiinlinde ya da bir bolimiinde bir inal veya hizmet piyasasindaki hikim durumunu tek basina
yahut baskalar ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmasimin hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtilmistir.

Kanun'un "/hlale Son Verme" baghkli 9. maddesinde "Kurul, ihbar, sikdyet ya da
Bakanhgin talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit
ederse ilgili tesebbiis veya tesebbils birliklerine bu Kanunun Dérdiincii kismunda belirtilen
hukimler ¢ercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden ¢nceki durumun korunmasi igin yerine
getirilmesi ya da kagimimasi gereken davraniglan kapsayan bir karan bildirir.

Mesru bir inenfaati olan gergek ve tiizel kisiler sikdyette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gére bir karar almadan once ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine
ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin gérislerini yazili olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin
bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai karann kapsamin:
agmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir." hitkmii yer almaktadir.

Aym Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri” baghkh 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler, hakkinda bagvuru iizerine veya re'sen,
inceleme, aragtirma ve sorusturina yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikiimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu
olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak;
"Onarastirma” baghkli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular iizerne dogrudan sorugturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadigimin tespiti i¢in Onaragtirma yapimasina karar verecegi, 6naragtirma yapilinasina karar
verildigi takdirde 6naragtirma yapmakla gérevlendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her tirla
delilleri ve konu hakkindaki gorislerini Kurul'a yazih olarak bildirecegi; "Onaragtirmanin-
Sonuglanmasr” baghkl 41. maddesinde, 6naragtirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un
elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorugturma agilmasina veya agilmamasina karar verecegi
belirtilmis; 43, 44, 45, 46 ve 47. maddelerinde de. Kurul'un sorusturmaya baslamasi halinde
uygulanacak idari usul gercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve
cevap vermc ve sdzlii savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmistir.

Belirtilen diizenlemelere gore, sorusturma agiimasi igin yeterli bilgi ve belge varsa
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dogrudan sorugturma agilmasina karar verilebilecek, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek bilgi
ve belge buluninadigs héllerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek i¢in Snarastirma
yapilabilecek ve énaragtirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgi ve deliller ile
onarastinna raporu Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar
verilebilecektir. Bu iki karar tiiriinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin
bulundugu ve bu yetkinin de 4054 sayih Kanun'un |. maddesinde belirtilen amaglan
gerceklestinne hedefi dogrultusunda kullamimasi gerektigi agiktir.

Bu baglainda, Gnaragtirma sonucunda rekabet kurallann ihldl eden eylem, karar ve
anlaginalarin s6z konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmas:
halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, 6narastirma sonucu elde edilen bilgi
ve delillerin bu sonuca ulagsmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi hdlinde ise sorusturma
a¢iimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatunla, ihbar ve sikdyet bagvurularinda ileri stiriilen iddia ve deliller ile re'sen
aragirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla dnaragtirmaya
konu edilen olayin sorusturma agilinasina gerek bulunmadi yoniinde kesin bir kanaate ulagmaya
yetecek Olgiide aydinlatilmadigs hallerde, Kurul'ca sorusturma agiimasina karar verilerek 4054
sayii Kanun'un 43 ve devami maddelerinde diizenlenen idari usuliin uygulanmasi sonucunda
yaplacak degerlendirmenin 48. maddede ongoriilen nihai kararla sonuglandilmas: gerekir. Aksi
takdirde rekabet kurallanmin ihlal edildigine iliskin iddialar agikhiga kavusmadan sorusturma
agilmamas) y6éninde alinan karann rekabetin koruninas: amacina hizinet etmeyecegi kuskusuzdur.

Dosyanmin incelenmesinden; davaci Limited Liability Coinpany Yandex (YANDEX)
tarafindan, Rekabet Kurumuna yapilan 10/07/2015 tarihli basvuruda; GOOLE"1n, orjinal ekipman
dreticileri ile imzaladigr mobil uygulama dagitim sézlesmeleri, gelir paylasinu sézlesmeleri,
Android uyumluluk programi ve pargalara ayirmama sézlesmeleri ile; ekipman iireticilerine,
cihazlarima Google uygulama hizmetlerinin énceden yiiklenmesi sartimi getirdigi, bu sekilde
uygulamalarim ayricahkly yerlestirme imkami elde ettigi, konum saglayici olarak "Network
Location Provider" kullanmamin zorunlu oldugu, béylece Google uygulamalarimin birbirine
baglandigi, aynca sézlesmeler ile, iireticilerin Google arama motoru reklamlarindan veya
uygulamalar igerisinde yapilan aramalardan elde edilen gelirden pay aldiklan, gelir paylasimi
sozlesmeleri ile, rakiplerin diglandigi hususlannmin belirtilmesi iizerine; Google Inc, Google
international LLC ve Google Reklameibk ve Pazarlama Ltd. Sti'den olusan ekonomik bitiinliigiin,
mobil igletim sistemi ve mobil uygulama ve hizmetlerin sunumuna iliskin davramslarinin ve anilan
ekonomik bitiinlik ile orjinal ekipman iireticileri arasinda imzalanan sozlesmelerin 4054 sayli
Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla, Rekabet Kurulunca ¢n
aragtinna yapildigl, yapilan on arastirma sonucunda; "/)-4054 sayilh Kanun'un 41. maddesi
uvarinca, bu asamada sorusturma agmasina gerek olmadiging, 2)-Google Inc., Google
International LLC, Google Reklamciltk ve Pazarlama Limited Sirketinden olugan ekonomik
butanligin (GOOGLE), orjinal ekipman iireticileri ile akdettigi " Mobil Hizmetler Dagitim
Sozlesmesi'nde yer verilen, mobil cihazlara Google Mobil Hizmelleri i¢inde yer alan belirli
uygulamalarin én yiiklemesinin miinhaswan yapilmasint ongéren hiikiimlerin kaldirilmas: ve buna
iligkin uygulamalara son verilmesi yoniinde, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikras
uyarmmca GOOGLE'a goris bildirilmesi ig¢in Baskanhgin géreviendirilmesine, 3)-4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin 4. fikrasinda éngériilen kogullarin gergeklesmemis olmasi nedeniyle

gecici tedbir uygulamas: talebinin reddine” karar verildigi, davacinin bu iglemin kaldinlnas: ve .

sorusturma agilmasina karar verilmesi talebiyle davali idareye yapmus oldugu basvurusunun
09.06.2016 tarihli islemle reddedilmesi iizerine de, 28/12/2015 tarihli ve 15-46/766-281 tarihii
islemin her ¢ hikmiiniin de iptali istemi ile bakilan dayanin ag1ldigy anlasiimistir.
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28/12/2015 tarihli ve 15-46/766-281 sayih Rekabet Kurulu Kararinda é6zet olarak;
2015 yihr ikinci geyreginde % 82,8 pazar payma sahip olan Android'in mobil igletim sistemi
pazannda onemli bir pazar giiciine sahip oldugu, Google'!m mobil uygulama hizmetlerindeki
konumu incelendiginde, Google play store'un sahip oldugu uygulama sayis1 itibariyle rakip
uygulama magazalannin oldukga ilerisinde oldugu, bu durumun, Google Play Store'un mobil
uygulamalar agisindan 6nemli pazar giiciine sahip oldugunu gésterdigi, Android Akilly telefonlann
% (...) nda ise Google Play Store'un dnceden yiikld bulundugu, ayrica, Android akilh telefonlarin
% (...)'da da Google Chrome'un dnceden yiiklendigi, buna bagh olarak, Android isletim sistemine
sahip akilli telefon kullanan tiiketicilerin % (...)'nin intenet tarayicisi olarak Google Chrome'u
kullandi®), te yandan, Google'n orjinal ekipman iireticileri ile, Android isletim sistemini sunum
ve kullanmmnina iligkin  Android S&zlesmesi, Mobil Hizmetler Dagitim Sézlesmesi, Tadil
Sozlesmesi ve Pargalara Ayirmama sézlesmelerini imzaladi), s6z konusu sdzlesmelerde yer alan
hiikiinlerin inceleninesinden; Google ile orjinal ekipman iireticileri arasinda karsilikls bagimlihga
ve faydaya dayanan bir iligki bulundugunun anlagildig:, Google, Android, Google mobil uygulama
hizmetlerinin, pek ¢ok orjinal ekipman iireticisi teknoloji girketinin destegini arkasina alarak yeterli
uygulama destegine sahip oldugu ve yaygin bir kullanics kitlesine kavustugu, karsiiginda Google
internet reklain yeri saglama pazarinda elde ettigi gelirlerini, ilgili mobil cihaziar vasitasiyla
edinilen reklamn gelirlerinin diizeyine gore degisen oranlarda, orjinal ekipman fiireticileri ile
paylastif1, inobil isletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler pazarinin farkh seviyelerinde yer
alan Google ile orjinal ekipman dreticileri arasinda, Andorid mobil igletim sistemi ile Google mobil
hizmet ve uygulamalarinin sunumuna iligkin sézlesmelerin dikey anlasma niteliginde oldugu, soz
konusu sbzlesinelerde yer alan miinhasir 6n yiikleme hiikiimlerinin ise, dikey kisitlama niteliginde
oldugu, inobil isletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler pazarinda 6nemli bir pazar giiciine
sahip olan Google'n, orjinal ekipman dreticileri ile miinhasirha dayanan gelir paylasimi
iliskisinin, Android tabanh akill cihazlarda sadece Google arama hizmetleri/uygulama/uygulama
magazas! igin miinhasir 6n yikleme yapilmas: y6niinde orjinal ekipman ireticisini tegvik ettigi, bu
durumun rakipler agisindan kendi arama servisleri/uygulama/uygulama magazalarinin tiiketiciye
sunulmasinda rekabet¢i dezavantaj yaratabilecek nitelikte oldugu, nitekiin miinhasir 6n yitklemenin
Google'a, tiketiciye ulasma noktasinda diger mobil uygulama ve hizmet dreticilerinin sahip
olamadi@ bir dagiim avantaji sagladigi, Google'in elde ettigi bu dagitim avantajinin, diger mobil
uygulaina ve hizinet Greticileri agisindan rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecegi ancak;
minhasir 6n yikleme yapilmasimin, tiiketicilerin satm aldiklan cihazlara sonradan diger
ugulamalan indirmelerine engel teskil etinedii, tiiketicinin cihazdaki 6n yiiklenmis uygulama
magazas) ya da internet tarayicisim tercih edebildigi gibi rakip internet tarayicis: ya da uygulama
magazasim da tercih edebilecedi, bu bakimdan miinhasir 6n yiklemenin Android tabanh tim
mobil cihaz kullamcilan agisindan degil, varsayilan uygulama ve hizmetlerle yetinen kullamcilar
noktasinda Google'a onemli bir dagiim avantaji, rakibine de rekabetgi bir dezavantaj
yaratabilecegi, diger yandan Google ile orjinal ekipman (Ureticileri arasinda akdedilen
sézleginelerin, ekipman dreticilerini Google Android tabanli igletim sisteinleri yaminda Google
uygulama ve hizmetlerinin (cihazlarda) 6n kurulumunun yapilmasi konusuda zorladigindan,
Google'in s6z konusu uygulamalannin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsamindaki "baglama
uygulamalan” agisindan aynca ele alinmasimn  gerektigi, Google'm Android mobil isietim
sistemninin kendisi tarafindan onayli bir sekilde mobil cihazlara yiiklenmesini, Google mobil
uygulama ve hizmetlerinin bu cihazlarda én kuruluinunun yapilmas: sartina bagladig, ayrica,
Android cihazlarla birlikte sundugu mobil uygulama ve hizmetlerini, yine Google tarafindan
sunulan diger uygulama hizmet ve uygulama programlanna ara yiizleri ile bagladig veya paket
satig yaptug, bu eylemin 4054 sayih Kanun'un ,6. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak
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degerlendirilebilmesi i¢in Google''n hakim durumda olmasinin ve bu eylemi ile hakim durumunu
kotiiye kullanmasinin gerektigi, Google'in sadece orjinal ekipman ireticisinden bazi uygulama ve
hizmetlerin paket halinde &n yiiklemesinin yapilmasim talep ettigi, ancak tiketicilerin satin
aldiklan cihazlara sonradan diger uygulamalan indirmesini engellemedigi, bu bakimdan &n
yiiklemenin, tiketicilerin ilk anda bu uygulama ve hizmetlerle kargilagmasina yol agtigi, ancak
sonrasinda diger uygulama ve hizmetlerin yiiklenmesi 6niinde bir engel bulunmadig hususlarina
yer verildikten sonra sonug itibariyle; mobil igletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler
pazaninda Google'!n 6nemli bir pazar giici oldugu disinildiiginde, miinhasir 6n yiiklemenin,
rakiplerin tiikketiciye ulasmas: noktasinda rekabet kisiti yaratabilecek ve rekabetin engellenmesi
sonucunu dogurabilecek nitelikte olmasina kargin, tiketicilerin diger mobil hizmet ve uygulamalan
istedikleri gibi mobil cihazlarina indirebilmelerinin oninde bir engel olmamasinin, olumsuz
etkileri sinirlandirabilecegi, gerekgesiyle, mobil isletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler
pazaninda, rekabetin tesisini giivence altina almak i¢in, bu pazarda &nemli bir pazar giicii olan
Google'a orjinal ekipman iireticileri ile imzaladi) sézlesmelerden, miinhasir 6n yiklemeye iliskin
hitkkimler: kaldirmas: y&niinde, 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca gériis
gonderilmesine, ayrica, Google uygulama ve hizmetlerini tercih eden tiiketiciler agisindan
Google''ln paket halinde bu uygulama ve hizmetleri én yiikletmesinin, islem maliyetlerini azaltici
nitelikte oldugu ve Google'in bu uygulama dolayisiyla mobil igletim sistemleri, mobil uygulama ve
hizmetler pazarinda rakipleri pazar digina itebilecek bir eylem i¢inde bulunmadigi gerekcesiyle de
4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine karar verilerek, sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, 4054 sayili Kanunun 9. maddesinin 3. fikras: uyarinca Google'a gérilg bildirilmesine
ve gegici tedbir uygulanmasi talebinin reddine hiikinedildigi anlagiimaktadir.

Bununla birlikte; Google'in , Android mabil igletim sisteininin kendisi tarafindan onayh bir
sekilde mobil cihazlara yiiklenmesini Google mobil uygulama ve hizmetlerinin séz konusu
cihazlarda én kurulumunun yapilmas: sartina baglamak ve ikinci olarak da, Android cihazlarla
birlikte sundugu belli mobil uygulama ve hizmetlerini, yine Google tarafindan sunulan diger
uygulama, hizmet ve uygulama programlama arayiizleri ile baglamak ya da paket satiy yapmak
suretiyle, Android isletim sistemi pazarindaki muhtemel hakim durumunu mobil uygulama ve
hizimetler pazamnna, belirli mobil uygulama ve hizmetlerdeki pazar giiciinii ise, diger mobil
uygulama ve hizmetleri pazanna ve bu pazarlardaki giictinii de internet reklam yeri saglama
pazanna aktardigi, Google'n aym zamanda, "Mobil Hizmetler Dagitim Sozlegmesi" ger¢evesinde
orjinal ekipman iireticilerinin mobil cihazlanna Google mobil hizmetleri iginde yer alan belirli
uygulamalarin miinhasiran 6n ylklemesinin yapilmas:’karsihginda, internet reklam yeri saglama
pazannda elde ettigi gelirlerini, ilgili mobil cihazlar vasitasiyla edinilen reklam gelirlerinin
diizeyine gore degisen oranlarda, orjinal ekipman ireticileri ile paylastig, mobii igletim sistemleri,
mobil uygulama ve hizmetler pazarinda 6nemli pazar giiciine sahip olan ve gelirlerinin g¢ok bilyiik
bir bélumiinii internet reklamcihgindan elde eden Google'in, orjinal ekipman ireticileri ile
miinhasirhk esasina dayanan gelir paylasimi iligkisinin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilecegi, 6te yandan, s6z konusu miinhasirhk esasina
dayanan gelir pagtasimi hiikiimleri ile birlikte degerlendirilen baglama uygulamalarinin, Google'a
diger mobil uygulama ve hizmet iireticilerinin sahip olmadigi bir dagiim avantaji sagladifi,
Google''n bu uygulama ve sézlesmeler vasitasiyla mobil uygulama ve hizmet Ureticileri igin,
magaza iglevi géren Google Android yiikhi mobil cihazlarda "“magaza ici markalar aras: rekabet’i
simirlandirdig) ve bu gekilde internet reklam yeri pazanndaki mevcut yerini korudugu, mobil cihaz
kullanicilaninin bir kisminin merakli/bilingli/ilgili oldugu ve varsayilan uygulama ve hizmetlerle
yetinmeyerek yeni ve alternatif uygulamalap arastinp, yiikleyerek kullandigi, geriye kalan
kullanicilann ise, varsayilan uygulama ve hizmetlerle yetindigi dikkate alindiginda, Google mobil
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uygulama ve hizmetlerini Andorid tabanh mobil cihazlara gerek baglama uygulamalan, gerekse
miinhasirhga dayanan gelir paylasim diizenlemeleri dogrultusunda Gnceden yiiklenmis sekilde
dagiim avantaj: elde etmesini, magaza i¢i markalar arasi rekabetin kisitlanmas) sonucunu
dogurdugu, ayrica, Google ile orjinal ekipman iireticileri arasinda Android mobil igletim sistemi ile
Google mobil hizmet ve uygulamalaninin sunumuna iliskin imzalanan sézlesmelerin dikey anlagma
niteliginde olup, s6z konusu sozlesmelerde yer alan minhasirhk ve baglama hikiimlerinin ve
Google'in bu sekildeki davramglarimin dikey kisitlama niteliginde oldugu ve 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edebileceginin degerlendirildigi, nitekim séz konusu sozlesmelerin, mobil .
uygulama ve hizmetler ile internet reklam yeri saglama pazanna girisleri kisitlayabilecegi Ve
pazarin rakiplere kapatilmas: riskini dogurabilecegi hususlan dikkate alindiginda; Google'in
sikayet konusu uygulamalar; ve orjinal ekipman tireticileri ile yaptigi Android igletim sisteminin ve
Google mobil hizmet ve uygulamalarmin saglanmasina iligkin Mobil Uygulama Dagitim
Sozlesmesi, Mobil Hizmetler Dagiim Soézleymesi ve Parcalara ayirmama sozlesmesi yoluyla,
Android mobil isletim sisteminin Google tarafindan onayh bir  sekilde mobil cihazlara
yiiklenmesini Google mobil uygulama ve hizmetlerinin s6z konusu cihazlarda én kurulumunun
yapilmasi sartina baglamak, Android igletim sistemi kurulu cihazlarla birlikte sunulan belli mobil
uygulama ve hizmetleri, Google tarafindan sunulan diger uygulama, hizmet ve uygulama
programlama araytizleri (arka plan uygulamalan) ile baglamak ve paket seklinde sunmak, bahse
konu iki uygulama yoluyla Google'm Android isletim sistemi pazarindaki muhtemel hakim
durumunu mobil uygulama ve hizmetler pazarina; belirli mobil uygulama ve hizmetler pazanndaki
pazar gliclinii ise diger mobil uygulama ve hizmetleri pazanna ve bu pazarlardaki giclini ise
internet reklam yeri saglama pazarina aktarmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal
edebilecegi ve dikey anlagma niteligindeki bahse konu sézlesmelerin ve bu sozlesmelerde yer aldn "~
miinhasirlik ve baglama hikimleri ile Google'n bu minvaldeki davraniglannin dikey kisitlama
niteliginde oldugu ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edebilecegi sonucuna
ulagildigindan, 28.12.2015 tarihli Rekabet Kurulu Kararimin sonu¢ béliimiindeki "sorugturma
agilmasmna gerek olmadigi"na iliskin 1. maddesinde ve bu kararin kaldirilmas: talebinin reddine
iliskin iglemde hukuki isabet goriilmemisgtir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkelen ile 4054 sayili Kanun'da 6ngoriilen usul
agisindan, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir sikayet hakkinda sorusturma
agilmasina gerek olup olmadigim anlamak i¢in yapilan énarastirma sonucunda, s6z konusu eylemin
4054 sayih Kanun kapsaminda bir ihial olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle sorugturma agihip
agilmayacagina karar verilmesi gereken somut,olayin; 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelen
kapsaminda incelenmesi ve davali idarece arastirmanin genisletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi,
belge ve deliller 1s1ginda degerlendirilmesi ve her tirli siipheden uzak bir sekilde agikhga
kavusturulmas i¢in sorusturma agilmasi gerekirken, eksik incelemeye dayah sikdyetin Gnarastirma
agamasinda reddine ve bilahare bu islemin kaldirnlmas: talebinin de reddedilmesinde hukuka
uyarhk gorilmemistir.

Kararin Google inc., Google International LLC, Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited
Sirketinden olugan ekonomik bitinligiin (GOOGLE), orjinal ekipman iireticileri ile akdettigi
"Mobil Hizmetler Dagitim Sozlesmesi"nde yer verilen, mobil cihazlara Google Mobil Hizmetleri
i¢inde yer alan belirli uvgulamalarn on yiiklemesinin miinhastran yapiimasini éngéren hiikimlerin
kaldiriimas: ve buna iligkin uygulamalara son verilmesi yoniinde, 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca GOOGLE'a gériis bildirilmesi i¢in Bagkanligin géreviendirilmesine,
iligkin kismina gelincg; '

4054 sayili Yasanin 9. maddesinin tgifici fikrasinda "Kurul, birinci fikraya gére bir karar
almadan 6nce ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne gekilde son vereceklerinc iliskin
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goriiglerini yazil olarak bildirir." hikmiine yer verilmis olup, bu hiikmiin rekabetin ihlalinin tespiti
halinde uygulanacagi ortadadir. Ihlalin varlign ancak agilacak bir sorusturma sonucu tespit
edilebilecegine gore Kurul kararinin sorusturma acilip rekabet ihlali tespit edilmeden rekabeti
onleyici ihlalin kaldinlmas: yoniinde bu asamada gorilg bildirilmesine yonelik kisminda da hukuka
uyarhik bulunmamaktadir.

Karann 4054 sayii Kanun'un 9. maddesinin 4. fikrasinda oOngorilen  kosullarin
gerceklesmemis olmas: nedeniyle gecici tedbir uygulamas: talebinin reddine iliskin kismi agisindan
ise; dava konusu Kurul karann sorusturma agimasina yer olmadigina iligkin kismt hukuka aykin
bulundugundan, sorusturma agilmas: halinde olas1 ihlallen 6nlemek amaciyla Yasa'mn 9.

maddesinin dérdinct fikrasi geregi gegici tedbirlerin alinmas: gerekliligi agik oldugundan Kurul -

kararinin bu kisminda da hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararinin her ti¢ hikiim agisindan da iptaline,
asagida dokumi yapilan 270,80-TL yargilama giderinin ve yargilamanin durusmal yapildig
gozetilerek AAUT uyarinca belirlenen 1.510,00-TL avukatlik ticretinin davali idareden ahinarak
davaciya verilmesine, midahilin yaptig1 yargilama giderinin tizerinde birakilmasina, artan posta
iicretinin istek halinde gideri yapan tarafa iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere 08/03/2017 tarihinde
oybirligiyl pegildi.

) Uye Uye
OMER ALKAN ALI SARDOHAN
b 41159 192974
£
YARGILAM ERLER] :
Bagvurma Harer : 29,20 TL
Karar Harei : 29,20 TL
Y.D. Harct : 48,10 TL
Vekalet Harc1 430 TL
Posta Gideri : 160,00 TL
TOPLAM : 270,80 TL
YARGILAMA GIDERLER} (Miidahil Davah) :
Basvurma Harc : 29,20 TL
Vekalet Harci 430TL
Posta Gideri : 22,00 TL
TOPLAM : 55,50 TL
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