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DAVAN1N OZETJ : Rusya Federasyonu kanunlanna gore kurulmus. olup, merkezi Moskova'da
bulunan ve arama ve diger online hizmet sunumu isjyle i?tigal eden davaci sirketin, Google Inc.,
Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited $irketi ekonomik
btitiinlugunun mobil ileti§im sistemi, mobil uygulama ve hizmetlerinin sunumuna iliskin
davranisjarmm ve anilan ekonomik biitOnliik ile orjinal ekipman ureticileri arasmda imzalanan
sSzle$melerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip
etmediginin tespit edilmesini talep etmesi uzerine tesis edilen 28.12.2015 tarih ve 281 sayili
Rekabet Kurulu Karan'nin kaldmlarak, sorusturma acilmasi yoniinde karar verilmesi talebiyle
yapmis oldugu ba$vurusunun reddi ile; Google Inc., Google International LLC ve Google
Reklamcilik ve Pazarlama Limited $irketi ekonomik burunlugii hakkinda 4054 sayili Yasa'nm 41.
maddesi uyannca bu asamada soru§turma acilmasina gerek olmadigma, bununla birlikte Google
Inc., Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited $irketi ekonomik
butunliiguniin orijinal ekipman ureticileri ile akdettigi "Mobil Hizmetler Dagitim Sozlesmesi"nde
yer alan belirli uygulamalann 6n yiikJemesinin miinhasiran yapilmasmi ongoren hukumlerin
kaldinlmasi ve buna ili§kin uygulamalara son verilmesi yoniinde 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin iicuncii fikrasi uyannca Google'a goriis. bildirilmesi icin Ba§kanligin
gorevlendirilinesine ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dordiincu fikrasmda bngdrulen kosullar
gercekle$mediginden ge9ici tedbir uygulanmasi talebinin reddine iliskin 09.06.2016 tarihli ve
16-20/332-151 sayili Rekabet Kurulu Karanmn, haksiz ve hukukaaykin oldugu; Google ekonomik
butiinliigunun orijinal ekipman ureticileri ile akdettigi "Mobil Hizmetler Dagitim S6zle$mesi"nde
yer alan belirli uygulamalarin on yuklemesinin munhasiran yapilmasi §arti geregi Google1 in
neredeyse Tiirkiye'de satilan tiim Android isletim sistemi ile cali§an cihazlara on yiikleme ile
ytiklenmis olan Google Play uygulama magazasi ile onceden ytiklenmis uygulama magazalan
piyasasmda hakim durumda oldugu, Google'in Google Play uygulama magazasi, Google Play
Services (Google Mobil Hizmetleri Paketi - GSM bazli Android) ve GSM paketinde yer alan diger
uygulama ve hizmetlere ili§kin baglaina/paketleme uygulamalan (Google'm getirdigi, uygulamalan
tek bir paket altinda yOklemnesini sart kosan zorunlu onceden yiikleme gereklilikleri gibi),
Google'in arama motorunun GSM bazli android ile cali§an mobil cihazlarda tiiin internet erisjm
noktalarmda varsayilan arama motoru olarak Google arama motorunun ayarlanmasi ve Google
uygulama hizmetlerinin GSM bazli Android ile cali$an mobil cihazlarda ayncalikli yerlestirme
sartini ongordttgu, Google'in orijinal ekipman ureticileri ile akdettigi sdzle$meler yoluyla rakipleri
di$Iayici faaliyetler ytiriittugii, hakim durumun kotiiye kullamldigi bu nedenlerle sorusturma
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acilmasi gerektigi, sorusturma acilmadan Google ekonomik biitunlugunun orijinal ekipman
ureticileri ile akdettigi "Mobil Hizmetler Dagitim Sozle§mesi"nde yer alan "belirli uygulamalann
on yuklemesinin munhasiran yapilmasmi dngflren hiikiimlerin kaldinlmasi ve buna ili§kin
uygulamalara son verilmesi" yoniinde 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin uciincu fikrasi uyannca
Google'a goriis bildirilmesi 19m Ba§kanhgm gorevlendirilmesi yoniinde karar verilmesinin Yasa'ya
aykin oldugu; bu sekilde bir karann sorusturma acilmasi halinde verilebilecegi, Kurul karannda
Google'in orijinal ekipman ureticileri (OEM) ile akdettigi anlasmalar kapsaminda miinhasirlik
uygulamalan tespit etinesine ragmen 4054 sayili Kanun'un 4. ve 5. maddelerini incelerken
"muafiyet" incelemesi yapmadigi ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETI: Dava konusu isjemin hukuka uygun oldugu, Kurul karari ile davacimn
her bir iddiasinin ayn ayn incelenerek kar§ilandigi, Google'in pazar gucu nazara ahnarak hakim
durum varsayimi ile degerlendirme yapilarak karar verildigi, Google'in hakim durumu kotiiye
kullandigina dair somut tespitlerin bulunmadigi bu nedenle sorusturma acilmasi gerekmedigi,
soru§turma acilmadan da Yasa'nin 9/3 maddesinin uygulanmasinin miimkiin oldugu; Google
ekonomik butunliiguniin orijinal ekipman Ureticileri ile akdettigi "Mobil Hizmetler Dagitim
Stfzlesmesi"nde yer alan "belirli uygulamalann on yuklemesinin miinhasiran yapilmasmi ongoren
hiikiiinlerin kaldinlmasi ve buna iliskin uygulamalara son verilmesi" yoniinde 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin uciincu fikrasi uyannca Google'a goriis bildirilmesinde yasal engel
bulunmadigi belirtilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHJL

SAVUNMASININ OZETJ: Dava konusu isjemin her yonden isabetii ve hukuka uygun oldugu,
Google'in 4054 sayili Yasa'nin hi? bir hiikmumi ihlal etmedigi, bu yCnde delil bulunmadigi,
Google'in, karann 2. maddesi uyannca 4054 sayili Yasa'nin 9. maddesinin uciincu fikrasi
kapsaminda gonderilen gorus. yazisi kapsaminda getirilen yukiimlulukleri yerine getirdigi, on
arastinna Ozerine sorusturma acilmasi ya da acihnamasina karar verme yetkisinin Kurula ait
oldugu, Google ekonomik butunlugiinun orijinal ekipman ureticileri (OEM) ile yaptigi
sdzlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 5. maddelerini ihlal etmedigi ve Kurulun her bir olay
ozelinde bireysel muafiyet incelemesi yapmak zorunda olmadigi belirtilerek davanm reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. idare Mahkemesi'nce onceden belirlenen 03.03.2017 tarihinde belli
yer ve saatte davaci vekili Av. Sibel Yiimaz Atik'in geldigi, davah idare vekili Hukuk Miisaviri
Mehmet Akif Kayar'in ve miidahil davah vekili Av. Gonenc Giirkaynak'in geldigi goriilerek
usuliine uygun olarak yapilan duru§ma sonrasi dava dosyasi incelendi, geregi g6ru§uldu:

Dava, Rusya Fcderasyonu kanunlanna g6re kurulmus olup, merkezi Moskova'da bulunan
ve arama ve diger online hizmet sunumu i§iyle i§tigal eden davaci §irketin, Google Inc., Google
International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited $irketi ekonomik butunlugunun
inobil iletisjm sistemi, mobil uygulama ve hizmetlerinin sunumuna ili§kin davranisjannin veanilan
ekonomik btitiinliik ile orjinal ekipman ureticileri arasinda imzalanan sOzle§melerin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespit
edilmesini talep etmesi uzerine tesis edilen 28.12.2015 tarih ve 281 sayili Rekabet Kurulu
Karan'nin kaldinlarak, sorusturma a9ilmasi yGniinde karar verilmesi talebiyle yapmi§ oldugu
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basvurusunun reddine ilisjcin 09.06.2016 tarihli ve 16-20/332-151 sayili Rekabet Kurulu Karanmn
iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslcrin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarmi onlemek, bunun icin gerekli dtizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak oldugu belirtilmi§; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde mal
ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbusiin
aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli
olciide azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki i§lem ve davrani$lannin,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dtizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu
Kanun kapsamina girecegi kurala baglanmis; "Tanimlar" baslikh 3. maddesinde, "tesebbiis",
"piyasada mal veya hizmet Qreten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel ki§ilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin te§kil eden biriinler" olarak tanimlanmi§; "Hakim
Durumun Kotiiye Kullamlmasi" bashkli 6. maddesinde de, birveya birden fazla tesebbusiin iilkenin
biitiinunde ya da bir boliimtinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut basjcalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasimn hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtilmistir.

Kanun'un "Ihlale Son Verme" baslikh 9. maddesinde "Kurul. ihbar, sjkayet ya da
Bakanligm talebi uzerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit
ederse ilgili te§ebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dordiincu kisminda belirtilen
hukumler 9er9evesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasi icin yerine
getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davranislan kapsayan bir karari bildirir.

Me§ru bir inenfaati olan gercek ve tiizel kisiler sikayette bulunabilir.
Kurul, birinci fikrayagore bir karar almadan once ilgili tesebbiis veya te§ebbiis birliklerine

ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin gorusjerini yazili olarak bildirir.
Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlann ortaya fikma ihtimaiinin

bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai karann kapsamim
asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir." hukmii yer almaktadir.

Ayni Kanun'un "Kwulun Gorev ve Yetkileri" basjikh 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuk! isjemler, hakkinda ba§vuru tizerine veya re'sen,
inceleme, ara§tirma ve sorusjunna yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikumlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu
olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak;
"Onarastirma" baslikh 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
ba§vurular uzerine dogrudan sorusturma a9ilmasma ya da sorusturma acilmasma gerek olup
olinadiginm tespiti i9in onarastirma yapilmasina karar verecegi, onarastirma yapilmasma karar
verildigi takdirde Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her tiirlii
delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; "Onarastirmamn
Sonuclanmasi" bashkli 41. maddesinde, 6nara$tirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un
eldcediimis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma a9ilmasina veya afilmamasma karar verecegi
belirtilmis; 43, 44, 45, 46 ve 47. maddelerinde de, Kurul'un sorusturmaya baslamasi halinde
uygulanacak idari usul 9er9evesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve
cevap vermeve sozlii savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Belirtilen diizenlemelere gore, sorusturma a9ilmasi i^in yeterli bilgi ve beige varsa
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dogrudan sorusturma a9ilmasina karar verilebilecek, dogrudan sorusturma a9ilmasina yetecek bilgi
ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek i9in onarastirma
yapilabilecek ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgi ve deliller ile
onarastinna raporu Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma a9ilmasma veya a9ilmamasina karar
verilebilecektir. Bu iki karar tiiriinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin
bulundugu ve bu yetkinin de 4054 sayili Kanun'un I. maddesinde belirtilen ama9lan
ger9eklestinne hedefi dogrultusunda kullamlmasi gerektigi a^iktir.

Bu baglainda, Onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalann soz konusu olmadiginin hiqbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya 9ikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma a9ilmamasina karar verilecegi, onarastirma sonucu elde edilen bilgi
ve delillerin bu sonuca ulasmaya elven'sli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma
a9ilmasinakarar verilmesi gerektigikonusunda duraksamaya yeryoktur.

Baska bir anlatnnla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri siiriilen iddia ve deliller ile re'sen
arasiirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla 6nara§tirmaya
konu edilen olaym sorusturma a9ihnasina gerek bulunmadigi yoniinde kesin bir kanaate ulasmaya
yetecek o^iide aydinlatilmadigi hallerde, Kurul'ca sorusturma a9ilmasma karar verilerek 4054
sayili Kanun'un 43 ve devami maddelerinde duzenlenen idari usulun uygulanmasi sonucunda
yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen nihai kararla sonu9landinlmasi gerekir. Aksi
takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar a9ikhga kavusjnadan sorusturma
a9ilmamasi yoniinde alman karann rekabetin korunmasi amacma hizinet etmeyecegi kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden; davaci Limited Liability Company Yandex (YANDEX)
tarafindan, Rekabet Kurumuna yapilan 10/07/2015 tarihli ba$vuruda; GOOLE'in, orjinal ekipman
ureticileri ile imzaladigi mobil uygulama dagitim sozlesmeleri. gelir paylaswu sozlesmeleri,
Android uyumluluk programi ve parcalara ayirmama sozlesmeleri ile; ekipman ureticilerine,
cihazlanna Google uygulama hizmetlerinin onceden yiiklenmesi sartini getirdigi, bu sekilde
uygulamalarmi ayricahkli yerlestirme imkani elde ettigi, konum saglayici olarak "Network
Location Provider" kullanmamn zorunlu oldugu, boylece Google uygulamalannm birbirine
baglandigi, aynca sozlesmeler ile, ureticilerin Google arama motoru reklamlanndan veya
uygulamalar icerisinde yapilan aramalardan elde edilen gelirden pay aldiklan, gelir paylasimi
sozlesmeleri ile, rakiplehn dislandigi hususlannin belirtilmesi uzerine; Google Inc, Google
international LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. $ti'den olusan ekonomik biitiinliigun,
mobil isletim sistemi ve mobil uygulama ve hizmetlerin sunumuna iliskin davranislannin ve amIan
ekonomik butiinluk ile orjinal ekipman ureticileri aras'inda imzalanan s6zle$melerin 4054 sayili
Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla, Rekabet Kurulunca on
arastinna yapildigi, yapilan on arastirma sonucunda; "J)-4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyannca, bu asamada soivsturma agilmasina gerek olmadigina, 2)-Google Inc., Google
international LLC, Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited §irketinden olusan ekonomik
butunlugun (GOOGLE), orjinal ekipman ureticileri ile akdettigi " Mobil Hizmetler Dagitim
SozlesmesV'nde yer verilen, mobil cihazlara Google Mobil Hizmetleh iginde yer alan belirli
uygulamalann on yuklemesinin munhasiran yapilmasmi ongoren hukiimlerin kaldinlmasi ve buna
iliskin uygulamalara son verilmesi yoniinde, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi
uyannca GOOGLE'a goriis bildirilmesi icin Baskanhgin gorevlendirilmesine, 3)-4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin 4. fikrasmda ongdriilen kosullarin gerqeklesmemis olmasi nedeniyle
gecici tedbir uygulamasi talebinin reddine" karar verildigi, davacinin bu islemin kaldinlmasi ve
sorusturma acilmasma karar verilmesi talebiyle davah idareye yapmis oldugu basvurusunun
09.06.2016 tarihli islemle reddedilmesi uzerine de, 28/12/2015 tarihli ve 15-46/766-281 tarihli
islemin her O9 hiikmiiniin de iptali istemi ile bak'ilan dayanin apildigi anlasilmistir.
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28/12/2015 tarihli ve 15-46/766-281 sayili Rekabet Kurulu Karannda ozet olarak;
2015 yili ikinci 9eyreginde % 82,8 pazar payina sahip olan Android'in mobil isletim sistemi
pazannda onemli bir pazar giiciine sahip oldugu, Google'in mobil uygulama hizmetlerindeki
konumu incelendiginde, Google play store'un sahip oldugu uygulama sayisi itibariyle rakip
uygulama magazalannin olduk9a ilerisinde oldugu, bu durumun, Google Play Store'un mobil
uygulamalar a9isindan onemli pazar giiciine sahip oldugunu gosterdigi, Android Akilli telefonlann
% (...)' inda ise Google Play Store'un Onceden yuklii bulundugu, aynca, Android akilli telefonlann
% (...)'da da Google Chrome'un onceden yiiklendigi, buna bagh olarak, Android isletim sistemine
sahip akilli telefon kullanan tiiketicilerin % (...)'nin internet tarayicisi olarak Google Chrome'u
kullandigi, ote yandan, Google'in orjinal ekipman ureticileri ile, Android isletim sistemini sunum
ve kullanninma iliskin Android SOzlesmesi, Mobil Hizmetler Dagitim Sozlesmesi, Tadil
SOzlesmesi ve Par9alara Ayirmama sOzlesmelerini imzaladigi, soz konusu sdzlesmelerde yer alan
hiiktiinlerin inceleninesinden; Google ile orjinal ekipman ureticileri arasinda kar^ihkh bagimliliga
ve faydaya dayanan bir iliski bulundugunun anlasildigi, Google, Android, Google mobil uygulama
hizmetlerinin. pek 90k orjinal ekipman iireticisi teknoloji sirketinin destegini arkasina alarak yeterli
uygulama destegine sahip oldugu ve yaygin bir kullanici kitlesine kavustugu, kar$iliginda Google
internet reklain yeri saglama pazannda elde ettigi gelirierini, ilgili mobil cihazlar vasitasiyla
edinilen reklain gelirlerinin diizeyine gOre degisen oranlarda, orjinal ekipman ureticileri ile
paylastigi, inobil isletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler pazannin farkh seviyelerinde yer
alan Google ile orjinal ekipman ureticileri arasinda, Andorid mobil isletim sistemi ileGoogle mobil
hizmet ve uygulamalannm sunumuna iliskin sOzle$melerin dikey anla$ma niteliginde oldugu, soz
konusu sOzle§inelerde yeralan miinhasir On yiikleme hiikiimlerinin ise, dikey kisitlama niteliginde
oldugu, inobil isletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler pazannda Onemli bir pazar giiciine
sahip olan Google'in, orjinal ekipman ureticileri ile munhasirhga dayanan gelir paylasimi
iliskisinin, Android tabanli akilli cihazlarda sadece Google arama hizmetleri/uygulama/uygulama
magazasi i?in miinhasir on yiikleme yapilmasi yoniinde orjinal ekipman iireticisini tesvik ettigi, bu
durumun rakipler a9isindan kendi arama servisleri/uygulama/uygulama magazalannin tuketiciye
sunulmasinda rekabet9i dezavantaj yaratabilecek nitelikte oldugu, nitekiin miinhasir on yiiklemenin
Google'a, ttiketiciye ulasma noktasinda diger mobil uygulama ve hizmet ureticilerinin sahip
olamadigi bir dagitim avantaji sagladigi, Google'in elde ettigi bu dagitim avantajinm, diger mobil
uygulama ve hizinet ureticileri a9ismdan rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecegi ancak;
munhasir on yiikleme yapilmasinin. tiiketicilerin satin aldiklan cihazlara sonradan diger
ugulamalan indirmelerine engel teskil etmedigi, tiiketicinin cihazdaki on yiiklenmis uygulama
magazasi ya da internet tarayicismi tercih edebildigi gibi rakip internet tarayicisi ya da uygulama
magazasini da tercih edebiiecegi, bu bakimdan miinhasir on yiiklemenin Android tabanli turn
mobil cihaz kullanicilan a9ismdan degil, varsayilan uygulama ve hizmetlerie yetinen kullamcilar
noktasinda Google'a onemli bir dagitim avantaji, rakibine de rekabet9i bir dezavantaj
yaratabilecegi, diger yandan Google ile orjinal ekipman ureticileri arasinda akdedilen
sdzlesmelerin, ekipman tlreticilerini Google Android tabanli isletim sistemleri yanmda Google
uygulama ve hizmetlerinin (cihazlarda) on kurulumunun yapilmasi konusuda zorladigmdan,
Google'in soz konusu uygulamalannm 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsamindaki "baglama
uygulamalan" a9ismdan aynca ele alinmasinin gerektigi, Google'in Android inobil isletim
sisteininin kendisi tarafindan onayli bir sekilde mobil cihazlara yuklenmesini, Google mobil
uygulama ve hizmetlerinin bu cihazlarda On kurulumunun yapilmasi sartina bagladigi, aynca,
Android cihazlarla birlikte sundugu mobil uygulama ve hizmetlerini, yine Google tarafindan
sunulan diger uygulama hizmet ve uygulama programlanna ara ytizleri ile bagladigi veya paket
satis yaptigi, bu eylemin 4054 sayili Kanun'un .6. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak
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degerlendirilebilmesi icpin Google'in hakim durumda olmasinm ve bu eylemi ile hakim durumunu
kotiiye kullanmasinin gerektigi, Google'in sadece orjinal ekipman Oreticisinden bazi uygulama ve
hizmetlerin paket halinde On yuklemesinin yapilmasmi talep ettigi, ancak tiiketicilerin satin
aldiklan cihazlara sonradan diger uygulamalan indirmesini engellemedigi, bu bakimdan on
yiiklemenin, tiiketicilerin ilk anda bu uygulama ve hizmetlerie karsilasmasina yol actigi, ancak
sonrasmda diger uygulama ve hizmetlerin yiiklenmesi Onunde bir engel bulunmadigi hususlanna
yer verildikten sonra sonu9 itibariyle; mobil isletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler
pazannda Google'in onemli bir pazar giicii oldugu dusuniildugunde, munhasir On yiiklemenin,
rakiplerin ttiketiciye ulasmasi noktasinda rekabet kisiti yaratabilecek ve rekabetin engellenmesi
sonucunu dogurabilecek nitelikte olmasina kar$in, tiiketicilerin diger mobil hizmet ve uygulamalan
istedikleri gibi mobil cihazlanna indirebilmelerinin onunde bir engel olmamasinin, olumsuz
etkileri sinirlandirabilecegi, gerek9esiyle, mobil isletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler
pazannda, rekabetin tesisini giivence altina almak icin, bu pazarda onemli bir pazar giicii olan
Google'a orjinal ekipman ureticileri ile imzaladigi sozlesmelerden, munhasir On yiiklemeye ili§kin
hukumleri kaldirmasi yoniinde, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca gOriis
gOnderilmesine, aynca, Google uygulama ve hizmetlerini tercih eden ttiketiciler a9isindan
Google'in paket halinde bu uygulama ve hizmetleri on yiikletmesinin, islem maliyetlerini azaltici
nitelikte oldugu ve Google'in bu uygulama dolayisiyla mobil isletim sistemleri, mobil uygulama ve
hizmetler pazannda rakipleri pazar disma itebilecek bireylem icinde bulunmadigi gerek9esiyle de
4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine karar verilerek, sorusturma a9ilmasina gerek
olmadigina, 4054 sayili Kanunun 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca Google'a goriis bildirilmesine
ve gecici tedbir uygulanmasi talebinin reddine hiikmedildigi anla$ilmaktadir.

Bununla birlikte; Google'in , Android mobil isletim sisteininin kendisi tarafindan onayli bir
Sekilde mobil cihazlara yuklenmesini Google mobil uygulama ve hizmetlerinin soz konusu
cihazlarda on kurulumunun yapilmasi sartina baglamak ve ikinci olarak da. Android cihazlarla
birlikte sundugu belli mobil uygulama ve hizmetlerini, yine Google tarafindan sunulan diger
uygulama, hizmet ve uygulama programlama arayuzleri ile baglamak ya da paket satis yapmak
suretiyle, Android isletim sistemi pazanndaki muhtemel hakim durumunu mobil uygulama ve
hizmetler pazanna, belirli mobil uygulama ve hizmetlerdeki pazar giiciinu ise, diger mobil
uygulama ve hizmetleri pazanna ve bu pazarlardaki gticunii de internet reklam yeri saglama
pazanna aktardigi, Google'in ayni zamanda, "Mobil Hizmetler Dagitim SOzlesmesi" 9er9evesinde
orjinal ekipman ureticilerinin mobil cihazlanna Google mobil hizmetleri i9inde yer alan belirli
uygulamalann munhasiran on yuklemesinin yapilmasi'karsiligmda, internet reklam yeri saglama
pazannda elde ettigi gelirlerini, ilgili mobil cihazlar vasitasiyla edinilen reklam gelirlerinin
dtizeyine gOre degisen oranlarda, orjinal ekipman ureticileri ile paylastigi, mobil i$letim sistemleri,
mobil uygulama ve hizmetler pazannda Onemli pazar giiciine sahip olan ve gelirlerinin 90k buytik
bir bolumunu internet reklamcihgindan elde eden Google'in, orjinal ekipman ureticileri ile
miinhasirhk esasina dayanan gelir paylasimi iliskisinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilecegi, Ote yandan, sOz konusu miinhasirlik esasina
dayanan gelir paslasimi huktimieri ile birlikte degerlendirilen baglama uygulamalannm, Google'a
diger mobil uygulama ve hizmet ureticilerinin sahip olmadigi bir dagitim avantaji sagladigi,
Google'in bu uygulama ve sozlesmeler vasitasiyla mobil uygulama ve hizmet iireticileri icin,
magaza islevi goren Google Android yiiklu mobil cihazlarda "magaza ici markalar arasi rekabet'i
sinirlandirdigi ve bu sekilde internet reklam yeri pazanndaki mevcut yerini korudugu, mobil cihaz
kullanicilannin bir kisminm merakli/bilincli/ilgili oldugu ve varsayilan uygulama ve hizmetlerie
yetinmeyerek yeni ve alternatif uygulamalan arastinp, yukleyerek kullandigi, geriye kalan
kullanicilann ise, varsayilan uygulama ve hizmetlerie yetindigi dikkate alindigmda, Google mobil
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uygulama ve hizmetlerini Andorid tabanli mobil cihazlara gerek baglama uygulamalan, gerekse
munhasirliga dayanan gelir paylasim diizenlemeleri dogrultusunda onceden yiiklenmis sekilde
dagitim avantaji elde etmesini, magaza i9i markalar arasi rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurdugu, aynca, Google ile orjinal ekipman ureticileri arasmda Android mobil isletim sistemi ile
Google mobil hizmet ve uygulamalannm sunumuna iliskin imzalanan sOzlesmelerin dikey anlasma
niteliginde olup, soz konusu sozlesmelerde yer alan munhasirlik ve baglama hiikumlerinin ve
Google'in bu sekildeki davramslannin dikey kisitlama niteliginde oldugu ve 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edebileceginin degerlendirildigi, nitekim soz konusu sOzlesmelerin, mobil ,
uygulama ve hizmetler ile internet reklam yeri saglama pazanna girisleri kisitlayabilecegi Ve
pazann rakiplere kapatilmasi riskini dogurabilecegi hususlan dikkate alindiginda; Google'in
Sikayet konusu uygulamalan ve orjinal ekipman ureticileri ile yaptigi Android isletim sisteminin ve
Google mobil hizmet ve uygulamalannm saglanmasina iliskin Mobil Uygulama Dagitim
Sozlesmesi, Mobil Hizmetler Dagitim SOzlesmesi ve Parcalara ayirmama sozlesmesi yoluyla,
Android mobil isletim sisteminin Google tarafindan onayli bir §ekilde mobil cihazlara
yuklenmesini Google mobil uygulama ve hizmetlerinin sOz konusu cihazlarda On kurulumunun
yapilmasi sartina baglamak, Android isletim sistemi kurulu cihazlarla birlikte sunulan belli mobil
uygulama ve hizmetleri, Google tarafindan sunulan diger uygulama, hizmet ve uygulama
programlama arayuzleri (arka plan uygulamalan) ile baglamak ve paket seklinde sunmak, bahse
konu iki uygulama yoluyla Google'in Android isletim sistemi pazanndaki muhtemel hakim
durumunu mobil uygulama ve hizmetler pazanna; belirli mobil uygulama ve hizmetler pazanndaki
pazar giicunii ise diger mobil uygulama ve hizmetleri pazanna ve bu pazarlardaki guciinu ise
internet reklam yeri saglama pazanna aktarmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal
edebiiecegi ve dikey anlasma niteligindeki bahse konu sOzlesmelerin ve bu sozlesmelerde yeralafr"
munhasirlik ve baglama hiikiimleri ile Google'in bu minvaldeki davramslannin dikey kisitlama
niteliginde oldugu ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edebiiecegi sonucuna
ulasildigmdan, 28.12.2015 tarihli Rekabet Kurulu Karannin sonu9 bOlumundeki "sorustunna
a9ihnasma gerek olmadigfna iliskin 1. maddesinde ve bu karann kaldinlmasi talebinin reddine
iliskin l'slemde hukuki isabet gorulmemistir.

Bu durumda, rekabet hukukunun ama9 ve ilkeleri ile 4054 sayili Kanun'da OngOriilen usul
a9ismdan, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir sikayet hakkinda sorusturma
a9ilmasma gerek olup olmadigmi anlamak i9in yapilan Onarastirma sonucunda, soz konusu eylemin
4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle sorusturma acilip
a9ilmayacagma karar verilmesi gereken somut.olayin;' 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddeleri
kapsaminda incelenmesi ve davah idarece arastirmanin genisletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi,
beige ve deliller isigmda degerlendirilmesi ve her tiirlii supheden uzak bir sekilde acikliga
kavusturulmasi icin soru$turma a9ilmasi gerekirken, eksik incelemeye dayah sikayetin Onarastirma
asamasinda reddine ve bilahare bu islemin kaldinlmasi talebinin de reddedilmesinde hukuka
uyarlik gOriilmemistir.

Karann Google Inc., Google International LLC, Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited
$irketinden olusan ekonomik biitunliigiin (GOOGLE), orjinal ekipman Ureticileri ile akdettigi
"Mobil Hizmetler Dagitim Sozlesmesi"nde yer verilen, mobil cihazlara Google Mobil Hizmetleri
icindeyer alan belirli uygulamalann onyuklemesinin miinhasiran yapilmasmi ongoren hukumlerin
kaldinlmasi ve buna iliskin uygulamalara son verilmesi yoniinde, 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin 3.fib'asi uyannca GOOGLE'a goriis bildirilmesi icin Baskanligin gorevlendirilmesine,
iliskin kismma gelince;

4054 sayili Yasanin 9. maddesinin ucuficii fikrasmda "Kurul, birinci fikraya gOre bir karar
almadan once ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin
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goriislerini yazili olarak bildirir." hiikmiine yer verilmis olup, bu hiikmiin rekabetin ihlalinin tespiti
halinde uygulanacagi ortadadir. ihlalin varligi ancak a9ilacak bir sorusturma sonucu tespit
edilebilecegine gore Kurul karannin sorusturma a9ilip rekabet ihlali tespit edilmeden rekabeti
onleyici ihlalin kaldinlmasi yoniinde bu asamada goriis bildirilmesine yonelik kisminda da hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Karann 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 4. fikrasmda ongoriilen kosullarin
gergeklesmemis olmasi nedeniyle gecici tedbir uygulamasi talebinin reddine iliskin kismi a9isindan
ise; dava konusu Kurul karann sorusturma a9ilmasma yer olmadigina iliskin kismi hukuka aykin
bulundugundan, sorusturma a9ilmasi halinde olasi ihlalleri onlemek amaciyla Yasa'nin 9.
maddesinin dordiincu fikrasi geregi gecici tedbirlerin ahnmasi gerekliligi a9ik oldugundan Kurul
karannin bu kisminda da hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle, dava konusu Kurul karannin her O9 hiikiim a9isindan da iptaline,
asagida dOkumii yapilan 270,80-TL yargilama giderinin ve yargilamanin duru§mah yapildigi
gozetilerek AAUT uyannca belirienen 1.510,00-TL avukatlik iicretinin davah idareden alinarak
davaciya verilmesine, mudahilin yaptigi yargilama giderinin iizerinde birakilmasma, artan posta
iicretinin istek halinde gideri yapan tarafa iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren30 gun
i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak iizere 08/03/2017 tarihinde
oybirligiy leu*kara£vexi Idi.

YARGILAM

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

ERLERI

Uye Uye
OMER ALKAN ALI SARDOHAN

41159 192974

29,20 TL

29,20 TL

48.10TL

4,30 TL

160,00 TL

270,80 TL

YARGILAMA GtDERLERI (Miidahil Davah)
Ba$vurma Harci
Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

29,20 TL
4,30 TL

22,00 TL

55,50 TL
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