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Vekili
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Vekilleri

Istemin Ozeti

TURK MiLLET'lADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulu'nca, dosyanm tekemmul ettigi anlasildigindan

davali idarenin yurutmenin durdurulmasi istemi hakkmda karar verilmeksizin dosyadaki belgeler incelenip,

geregi gorusuldu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 26/08/2010 gunlu, 10-56/1077-406 sayili karannm, Akpet Akaryakit

Dagitim A.§ devralmdiktan sonra 18/09/2005 tarihinden sonra agilan ve yatinm maliyeti Lukoil Eurasi'a

Petrol A.§. tarafmdan karsilanan 74 ayn istasyon icin imzalanan dikey anlasmalara iliskin kisminm iptaii

istemiyle agilmistir.

Danistay Onuguncu Dairesi'nin 14/04/2015 gunlu, E:2011/688, K:2015/1456 sayili karanyla; 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. ve 5. maddeleri ile, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili maddelerinden bahsedildikten sonra; akaryakit dagitim sektorundeki

dikey anlasmalann 2002/2 sayili Teblig'e uygunlugunun belirlenmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun

15/11/2006 gunlu, 06-84/1059-306 sayili karanyla; be? yil olarak belirlenen rekabet yasagmin, 2003/3 sayili

TebliQ ile tesebbuslerin mevcut anlasmalarmi iki yil icerisinde bu de§i§iklige uygun hale getirilmesinin kurala

baglandigi, mevcut sozlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilaca^i ve buniann kalan uygulama

surelerinin nasil belirlenecegi konusuna Rekabet Kurulu'nun 26/01/2006 gunlu, 06-04/55-13 sayili kararmda

aciklik getirildigi, buna gore; 18/09/2005 tarihinden once yapilan ve rekabet etme yasaQi suresi bes yiii
asan sozlesmelerden 18/09/2005 tarihi itibanyla uygulama suresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir
degi§iklik yapmaya gerek olmayip, buniann suresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18/09/2005 tarihi
itibanyla kalan suresi bes yili asan sozlesmelerin 18/09/2010 tarihine kadar gegerli olup sozlesme
tadillerinin buna gore yapilmasi gerektigi, 18/09/2005 tarihi itibanyla rekabet yasagmm suresi bes yili
gegenlerin, imzadan itibaren "en yuksek yasal hadde indirildigi" ve bes yillik azami sure dolana kadar
2002/2 sayili Teblig'in 6ngordu§u kosullan saQladigi sonuglarma vanldi^i; 2003/3 sayili Teblig" ile bu
Teblig'in yururluge girdigi 18/09/2003 tarihi itibanyla, bu tarihten oncedagiticilar ile bayiler arasmda kurulan
sozlesmelere yonelik olarak, bu sozlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getiriimesi amaciyla iki yiHik
gegis surecinin getirildigi, Kurul'un gegi§ surecini irdeleyen kararlannda da, 18/09/2003 tarihinden once
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kurulan bayilik-dagitici iliskisinin, en son 18/09/2010 tarihine kadar 2002/2 sayi\Tfbfi$?h0RQrw6rinden
yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin yapilmamasi durumunda 4054->sa.£iy$3nun'un 4.
maddesi gergevesinde islem tesis edileceginin anlasildigi; dikey anlasmalann, aliciya getirilen rekabet
etmeme yukumlulugu suresinin bes yila kadar olmasi durumunda Yasa'nm 5. maddesinin uguncu fikrasi
uyannca kabul edilen Teblig uyannca grup muafiyetinden yararlanabilecegi, anlasma suresinin belirsiz
olmasi ya da bes yili asmasi halinde, ilgili anlasmanm grup muafiyetinden yararlanamayacagi, bununla
beraber, anlasmanm suresinin bes yili asmasma ragmen Yasa'nm 5. maddesinin birinci fikrasmda sayilan
kosullann tamamini tasimasi halinde ise, anlasmaya grup muafiyetinden bagimsiz olarak bireysel mua.fiyet

vehlebileceginin goruldiigu; dosyanin incelenmesinden; davacilar tarafmdan, Rekabet Kurumu'na verilen ug
ayri menfi tespit/muafiyet bildirim formlanndan uyusmazlik konusu form ile; Akpet devralindiktan sonra
18/09/2005 tarihinden sonra acilan ve yatirim maliyeti Lukoil tarafmdan karsilanan 74 ayri yeni
istasyona iliskin olarak; Lukoil ile bayileh arasmda imzalanan, bayilerin ve/veya bayilerle baglantih uguncu
kisilerin maliki oldugu ta§mmaz!ar uzerinde Lukoil lehine kira veya intifa hakki taninmasma iliskin
sozlesmeler ile taraflar arasmda imzalanan bayilik sozlesmelerinden olusan dikey anlasmalara, en az kira
veya intifa sozlesmelerinin sureleri sonuna kadar bireysel muafiyet tanmmasi igin bildirimde bulunuldugu,
bunun uzerine, Rekabet Kurulu tarafmdan yapilan inceleme sonucunda; bildirimlere konu anlasmalann

tamammin, bayilerin Lukoil/Akpet'ten satin alacagi petrol urunleri ve ilgili diger urunlerin istasyonlu bayilik
faaliyeti gergevesinde yeniden satisma iliskin olup, soz konusu anlasmalarda, bayilerin anlasmalara konu
urunleri munhasiran Lukoil/Akpet'ten veya Lukoil/Akpet tarafmdan belirlenen ikmal kaynaklanndan
alacagmm kurala baglandigi, bu itibarla, Lukoil ile gerek Akpet bayileri, gerekse Lukoil bayileri arasmda
imzalanan protokoller, bayilik sozlesmeleri, emanet sozlesmeleri ve benzerleri ile bunlarla baglantih intifa
hakki ya da uzun sureli kira hakki kurulmasma iliskin resmi senet ve sozlesmelerin, bayi uzerine rekabet
yasagi getiren dikey anlasmalar niteliginde, 2002/2 sayili Teblig'de yer alan duzenlemelere tabi oldugu,
gegmis tarihli Rekabet Kurulu kararlan uyannca, taraflar arasmda suregelen rekabet yasagma dayali dikey
iliskiye baslangig teklif edilen ilk anlasmanm yapildigi tarihin, bes yillik muafiyetten yararlanma suresinin
baslangici olarak esas almdigi, buna g6re, Akpet bayileri ve Lukoil bayileri ile Lukoil/Akpet arasmdaki dikey
anlasmalardan 18/09/2005 tarihinden once yapilanlarm 18/09/2010 tarihine kadar, 18/09/2005 tarihinden
sonra yapilanlarm ise yapildiklan tarihten itibaren bes yil sure ile 2002/2 sayili Teblig ile tanman grup
muafiyetinden yararlanma imkanlarmin bulundugu; bireysel muafiyet agismdan ise, Rekabet Kurulu'nun
benzer konularda daha once almis oldugu kararlarma gore, dagiticilann bayileri ile aralarmdaki dikey
anlasmalara bes yilm uzerinde bireysel muafiyet tanmabilmesi igin; muafiyet talebinin, daha once uzerinde
higbir gergek ve/veya tuzel kisi tarafmdan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler uzerinde
kurulacak yeni akaryakit istasyonlarma iliskin olmasi, akaryakit istasyonlarma ozgu yatirimlarm dagitici
tarafmdan ustleniliyor olmasi, bayilerin besinci yilm sonunda, dagitim sirketi tarafmdan ustlenilen iliskiye
6zgu yatinmin varsa kalan sureye tekabul eden kismmi odeyerek anlasmalan sona erdirebilmeleri
konusunda taraflarm anlasmalan sartlarinm karsilanmasmin gerektigi, uyu§mazliga konu istasyonlarm,

daha once uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan arsalar/araziler uzerine kurulmus yeni istasyon
olmalan nedeniyle, belirtilen kosullan karsiladigi, bu gergevede anilan istasyonlara iliskin olarak, yeni
bayiler ile Lukoil arasmda akdedilen dikey anlasmalar biitunune, taraflarm, "bayilerin, anla§malann ilk
imzalandiklan tarihten itibaren be§inci yilm sonunda, Lukoil tarafmdan ustlenilen iliskiye ozgu yatinmm
varsa kalan sureye tekabul eden kismmi (bedelini) tideyerek anla§malan sona erdirebilmeleri" konusunda
anlasmalan kosuluyla imza tarihinden itibaren 10 yila kadar muafiyet tanmabilecegi sonucuna ulasildigi.ve
dava konusu Kurul karari ile; daha once uzerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis
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arsalar/araziler uzerinde, maliyeti Lukoil tarafmdan karsilanmak suretiyle kurulan istasyonlara -iliskin

anlasmalara; bayilerin, anlasmalann ilk imzalandiklan tarihten itibaren besinci yilm'sonunda, Lukoil Eurasie
Petrol A.S. tarafmdan ustlenilen iliskiye ozgu yatirimm varsa kalan sureye tekabOle'den bedelini pdeyerek

anlasmalan sona erdirebilmeleri konusunda taraflarm anlasmalan kosuluyla, imza"tarihinden itibaren'on yila

kadar muafiyet tanmmasma, taraflarm, belirtilen hususlarda anlasmamalan "halinde-'Ise, dikey
.anlasmalardan 18/09/2005 tarihinden once yapilmis olup da, anilan tarih itibanyla, bakiye sureleri 5 yili
asanlann 18/09/2010 tarihine kadar, 18/09/2005 tarihinden sonra yapilanlarm ise, yapildiklan tarihten

itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile tanman grup muafiyetinden yararlandigina karar verildigi,
bunun uzerine bakilan davanin agildigmm anlasildigi; dava konusu Kurul karannda, turn bildirimlere iliskin
anlasmalara kira/intifa suresi sonuna kadar muafiyet tanmmasi talebine iliskin yapilan degerlendirme

sonucunda, dikey anlasmalann etkinlik artislarmm ortaya gikmasi igin, yeterince uzun seneler uygulanmis
olduklan, dolayisiyla, Lukoil'in halihazirda onemli bir dagitim agina kavustugu ve daha once yapilan
yatmmlar sayesinde dikey anlasmalann genel mahiyetli etkinlik artislarmm zaten gergeklestigi, diger
hususlann ise anlasma taraflanna ozgu ekonomik faydalar niteiiginde oldugu, petrol piyasasinda satisa

sunulan urunlerin buyuk olgude homojen nitelikte olmalan, yeterince rekabetgi bir yapmin bulunmamasi,
pompa satis fiyatlan igerisinde dolayli vergilerin paymm gokyuksek olmasi gibi nedenlerle, farkli dagiticilara
dike genelinde uygulanan akaryakit fiyatlarmm birbirine gok yakm duzeylerde seyrettigi dikkate almdiginda,
dikey anlasmalar bakimindan getirilecek kolayliklar sonucunda fiyatlarda tuketiciye dogrudan yansiyacak
hissedilir bir dususun gergeklesmeyecegi, Lukoil ile birlikte pazar payi %4'un altinda olan dagitim
sirketlerine ait istasyonlu bayi sayismm, toplam istasyonlu bayi sayismm %47'sinden fazia bir orana tekabul
ettigi. dolayisiyla soz konusu anlasmalann tamamina, mevcut intifa sureleri sonuna kadar verilecek bir
bireysel muafiyet karannm, pazarda yaratacagi toplam piyasa kapama etkisinin %100'e kadar gikabiiecegi
hususlan dikkate almarak kira/intifa suresi sonuna kadar bireysel muafiyet talebinin reddi ile dikey

anlasmalann grup muafiyetinden yararlandirilmasma; bununla beraber, yatinmlan Lukoil tarafmdan
karsilanacak olan yeni istasyoniara iliskin dava konusu anlasmalara, muafiyet talebinin, daha once uzerinde
higbir gergek ve/veya tuzel kisi tarafmdan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler uzerinde
kurulacak yeni akaryakit istasyonlarma iliskin olmasi, akaryakit istasyonlarma ozgu yatirimlann dagitici
tarafmdan ustleniliyor olmasi, bayilerin besinci yilm sonunda, dagitim sirketi tarafmdan ustlenilen iliskiye
ozgu yatirimm varsa kalan sureye tekabul eden kismmi odeyerek anlasmalan sona erdirebilmeleri
konusunda taraflarm anlasmalan sartlarmi karsilamasi nedeniyle anlasmanm ilk imzalandigi tarihten
itibaren on yila kadar muafiyet tanmmasma karar verildigi; dava konusu anlasmaya konu yatirimlann,
pazarda ilkdefa faaliyet gosterecek, yani "sifirdan" birer istasyon kurulmasi igin yapilacak olmasi, bayilerin
bu yatinmlar araciligiyla pazarda faaliyette bulunacak olmasi ve soz konusu arazilerin degerlenerek
istihdam ve katma deger saglayan birer tesis haline gelecek olmalan gibi hususlar birlikte
degerlendirildiginde, soz konusu yatmm ekonomiye pozitif bir etki saglayacagmdan, Yasa'nm 5. maddesinin
(a) bendindeki sartin gergeklestigi; istasyonlann kuruldugu bolgelerde anlasma konusu urunlerin satin
ahnabilecegi ilave bir satis noktasmm faaliyete gegmesi nedeniyle, mesafe ve fiyat bakimindan tercih
imkaninin artacak olmasindan dolayi tuketicinin bundan fayda gdrecegi degerlendirildiginde, Yasa'nm 5.
maddesinin (b) bendindeki sartin gergeklestigi; anlasmalann en onemli ozelliginin yeni bir yatmma aracihk
etmeleri, yani sifirdan birer istasyon kurulmasi oldugu ve EPDK'nm verilerine gore her yil istasyonlu bayilik
agina Turkiye'deki toplam bayi sayismm yaklasik %2'sine tekabQI eden sayida yeni bayinin katildigi dikkate
almdiginda, yalnizca "ilk kez kurulacak istasyonlar" bakimindan ve "istasyona ozgu yatirimm dagitici
tarafmdan ustlenildigi" hallerle smirli kalmak kaydiyla 5 yili asan sureler bakimindan muafiyet tanmmasi
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halinde, ortaya gikacak kumulatif etki pazann mevcut rakiplere veya yeni girislere kapanmasina neden |
olmayacagindan, Yasa'nm 5. maddesinin (c) bendindeki sarta aykmlik olusturmayacagi;:Turkiye Akaryakit J
Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri Isveren Sendikasi tarafmdan yapilan "Akaryakit sektorunde gegmisten/

gunumuze yatinmlar" konulu arastirmada da belirtildigi Qzere, dagitim sirketlerinin en az 3.''en.'.gok'6."-yil.inda
yatinmlanni amorti edecekleri, istasyonun kurulu bulundugu yere gore basvuruda ifade edilen surenin daha
.da kisalabilecegi; diger taraftan, Avrupa Komisyonu'nun dogalgaz gevrim santralleri insasi gibi boyutu

akaryakit istasyonlan ile karsilastmlamayacak kadar buyuk yatinmlarda bile 15 yillik sureyi yeterli goruyor

olmasi karsismda, basvuru konusu anlasmalara bayinin 5. yilm sonunda, dagitici tarafmdan ustlenilen

iliskiye ozgu yatmm bedelinin kalan kismmi odeyerek sozlesmeyi feshedebilmesi konusunda taraflarm
anlasmalan halinde, on yila kadar muafiyet taninmasinm Yasa'nm 5. maddesinin (d) bendindeki sarti ihlal

etmeyecegi dikkate almdiginda bu sekildeki anlasmalara bireysel muafiyet verilmesinde hukuka aykmlik

olmadigmin degerlendirildigi; bununla beraber, uyusmazlik davaci sirkete verilen bireysel muafiyetin
hangi tarihten itibaren baslayacagmdan kaynaklandigmdan, bu hususun incelenmesi gerektigi; 4054
sayili Yasa'nm 4. maddesinde yer alan "anlasma" kavrammdan, taraflarm birbirini rekabet etmeme
konusunda bagli hissettikleri her turlu uzlasma ya da uyusmanin anlasildigi; bu itibarla, rekabet hukukunun
konusunu, kisilerin kendilerini bagli hissettikleri ve 6zgur iradeleri ile karar alamamalanna neden olan

anlasmalann olusturdugu; bu nedenle, 4054 sayili Yasa'nm uygulanabilmesi igin anlasmanm ifa edilmesine

ya da lisans ve benzeri kosullann olusmasma gerek bulunmadigi; dolayisiyla, rekabet etmeme konusunda

yapilan ilk anlasma ile konunun 4054 sayili Yasa'nm alanma girdigi ve rekabet etmeme yasagmm ya da
anlasmaya tanman muafiyetin gundeme geidigi; Dairelerinin 28/06/2010 gunlu, E:2009/3044, K:2010/5458
sayili ve 13/05/2008 gunlu, E:2006/1604, K2008/4196 sayili kararlannda da belirtildigi uzere, akaryakit
sektorunde yer alan dikey anlasmalann rekabet hukuku gergevesinde sorunluhale gelmesindeki en onemli
sebebin, uzun sOreli dikey anlasmalar ve bu surelere iliskin mulk sahibi bayiden ahnan kira/intifa

haklanndan kaynaklandigi ve anilan kararlarla, kira s6zlesmeleri ve intifa haklannin devam eden bayilik
iliskilerini etkileyip, sektorde kapama etkisi olusturabileceginintespit edildigi; bununla beraber, dikey iliskinin
ba§langicinmbu kararlanmizdan farkli olarak degerlendirilmesinin zorunlu oldugu; zira, henuz bayilik iliskisi
bulunmamasma karsm, salt kira s6zlesmesinin imzalanmis olmasi veya intifa hakkmin tesis edilmesinin

(kurulmamis bir dikey iliskide rekabet etmeme yasagi olamayacagmdan) muafiyetin baslangig tarihine esas
almmasimn mumkun olmadigi; bu noktada, uyusmazliga konu anlasmalar incelendiginde; 6098 sayili Turk
Borglar Kanunu'nun 299, maddesinde, kiraya verenin bir seyin kulianilmasini veya kullanmayla birlikte
ondan yararlanilmasini kiraciya birakmayi, kiracmm da buna karsilik kararlastmlan kira bedelini odemeyi
ustlendigi sozlesme olarak tanimlanan kira sozlesmelerinin Lukoil/Akpet ile muhtelif bayiler arasmda
imzalandigi ya da 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 794. maddesinde, tasmirlar, tasmmazlar, haklar
veya bir malvarhgi Ozerinde kurulabilen ve aksine duzenleme olmadikga, sahibine, konusu uzerinde tarn
yararlanma yetkisi saglayan hak olarak tanimlanan intifa haklannin Lukoil/Akpet lehine muhtelif bayiler
tarafmdan tesis edildigi; bunun yaninda, Lukoil/Akpet, istasyon uzerindeki bayilik iliskisinin yine tasmmazin
malikleri ile kuruldugu ve bu bayilik sozlesmeleri ile bayilerin anilan istasyonda Lukoil/Akpefin urunleri
dismda baska bir dagiticmin urunlerini satmamayi taahhut ettiklerinin gfiruldugu; bu itibarla, rekabet
etmeme yukumlulugunun ortaya giktigi ilk anlasmanm gergeklestigi andan itibaren (yani bayilik
sOzlesmesinin imzalandigi) muafiyetin baslatilmasi gerekirken; davali idare tarafmdan ilk anlasmanm bayilik
ya da kira/intifa iliskisinden hangisi oldugu arastirilmaksizm turn iliskilerde ilk imza tarihi esas almarak
muafiyetin baslatilmasma iliskin dava konusu Kurul kararmda hukuka uygunluk bulunmadigi; yine, davali
idare tarafmdan, ilk anlasmanm kira/intifa olmasi durumunda, kira/intifa ile birlikte tasmmazin malikinin,
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Lukoil'e bayilik taahhudunde bulunarak kira/intifanm yaninda dikey iliskinin kurulupr-kurulmadiginm da

arastmlmasi gerektigi; bununla beraber, rekabet hukukunun konusunu, kisilerin kendilerini bagli hissettikleri.

ve dzgur iradeleri ile karar alamamalanna neden olan anlasmalann olusturmasi nedeniyle, -dayacmm £
istasyonun faaliyete gegtigi tarihten itibaren muafiyet tanmmasi gerektigine iliskin iddiasma jtibar edilmedigi:
gerekgesiyle, dava konusu Rekabet Kurulu'nun karannm 18/09/2005 tarihinden sonra agilari ve'yatirim
-maliyeti Lukoil tarafmdan karsilanan 74 ayri istasyon igin imzalanan dikey anlasmalara iliskin kismmin

iptaline, karar verilmistir.

Davali idare vekili temyiz dilekgesindeki iddialarla, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasmi

istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesi ile, bir mal ve hizmet

piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eyiemleri yasaklanmistir; "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde ise,

maddede sayilan sartlarm tamaminm gergeklesmesi durumunda, tesebbOslerarasi anlasma, uyumlu eylem

ve tesebbus biriikleri kararlannm 4. madde hukumlerinin uyguianmasindan muaf tutulmasma karar

verilebilecegi; muafiyetin belirli bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirli sartlarm ve/veya
belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; muafiyet kararlannm, anlasmanm ya da uyumlu

eylemin yapildigi veya tesebbus birligi karannm almdigi yahut bir kosula baglanmis ise, bu kosulun yerine
getirildigi tarihten itibaren gegerli oldugu, Kurul'un, sartlarm gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlasma turlerine grup olarak muafiyet tamnmasim saglayan ve buniann sartlarmi gosteren tebligler

gikarabilecegi hukmu getirilmistir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile, uretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazia tesebbus arasmda belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan dikey anlasmalar, Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi
kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin uguncu fikrasma dayanilarak
grup olarak muaf tutulmustur.

Tebligin 5. maddesinin (a) bendinde de, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin
onem tasidigi ve suresi belirsiz olan veya suresi bes yili asan rekabet etmeme yukumlulugunun belli
istisnalar disinda mumkun olmadigi belirtilerek bu tur sbzlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacagi

kurala baglanmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, Lukoil'in Akpet'i devralmasi sonrasi kurulan ve yatinm
maliyeti Lukoil tarafmdan karsilanan 74 ayri istasyona iliskin olarak; Lukoil/Akpet ile bayileri arasmda
imzalanan, bayileri ve/veya bayilerle baglantih uguncu kisilerin maliki oldugu tasinmazlar uzerinde
Lukoil/Akpet lehine kira veya intifa hakki tanmmasma iliskin sozlesmeler ile taraflar arasmda imzalanan
bayilik sozlesmelerinden olusan dikey anlasmalara, en az kira veya intifa sozlesmelerinin sureleri sonuna
kadar bireysel muafiyet tanmmasi igin davali idareye yapilan basvuru uzerine, dava konusu karar ile, yeni
bayiler olarak adlandmlan 74 ayri istasyonla ilgili olarak muafiyet talep edilen dikey anlasmalann tamaminm
18/09/2005 tarihinden sonra yapilan ve istasyona ozgu yatinm bedelinin Lukoil tarafmdan karsilandigi
istasyonlar olup, soz konusu anlasmalann tamaminm, bayilerin Lukoil/Akpet'ten satin alacagi petrol Urunleri
ile konusuna uygun diger urunleri, istasyonlu bayilik faaliyeti gergevesinde yeniden satisma iliskin oldugu,
her ug bildirime konuanlasmada da, bayilerin anlasmalara konu urunleri munhasiran Lukoil/Akpet'ten veya
Lukoil/Akpet tarafmdan belirienen ikmal kaynaklanndan alacaginm, baska kaynaklardan temin edecegi
urunleri satmayacaginm hukme baglandigi, bu itibarla, Lukoil ile yatinmli bayiler arasmda imzalanan
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protokoller, bayilik sozlesmeleri, emanet sozlesmeleri ve benzerleri ile bunlarla baglantih intifa hakki ya da

uzun sureli kira hakki kurulmasina iliskin resmi senet ve sozlesmelerin, bayi uzerine rekabet yasagi getiren

dikey anlasmalar niteliginde olup, 2002/2 sayili Teblig'de yer alan duzenlemelere tabi oldugu, Rekabet

Kurulu'nun gegmis tarihli kararlan uyannca, akaryakit bayilik sozlesmeleri ile birlikte .akdedilen intifa veya

tapuya serh edilmis kira sozlesmelerinden olusan dikey anlasmalar bakimindan'•• bes yillik muafiyetten
-yararlanma surelerinin basiangig tarihinin, rekabet yasagma dayali dikey iliskiye1': dair ilk anlasmanm

yapildigi tarih oldugu, Tebligin 5 (a) maddesinde yer alan; "aliciya getirilen belirsiz sureli veya.suresi be§ yili

asan rekabet etmeme yukumlulOgO igeren dikey anla§malann, Teblig ile tanman muafiyetten

yararlanamayacag]" hukmu ile kbnuya iliskin yargi ve Kurul kararlannm birlikte degerlendirilmesinden,

tamami 18/09/2005 tarihinden sonra yapildigi anlasilan, yeni bayilerle Lukoil arasmda yapilan dikey

anlasmalann, yapildiklan tarihten itibaren bes yil sureyle, 2002/2 sayili Teblig ile tanman grup muafiyetinden

yararlanabileceginin anlasildigi, ancak Lukoil ve yeni bayiler arasmda imzalanan protokoller, akaryakit

bayilik sozlesmeleri ve bunlarla baglantih intifa haklanna iliskin resmi senetlerden olusan dikey

anlasmalann, rekabet etmeme yukumlulugu surelerinin, bes yili asmasi nedeniyle 2002/2 sayili Teblig'in

sagladigi grup muafiyetinden yararlanamadigi, bu nedenle, basvurular hakkmda 4054 sayili Yasa'nm 5.

maddesi gergevesinde bireysel muafiyet incelemesi yapildigi, Rekabet Kurulu'nun benzer konularda daha

once almis oldugu kararlarma gore, dagiticilann bayileri ile aralanndaki dikey anlasmalara 5 yilm uzerinde

bireysel muafiyet tanmabilmesi igin; muafiyet talebinin, daha once uzerinde higbir gergek ve/veya tuzel kisi
tarafmdan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler uzerinde kurulacak yeni akaryakit.

istasyonlarma iliskin olmasi, akaryakit istasyonlarma ozgu yatirimlann dagitici tarafmdan ustleniliyor olmasi,

bayilerin 5. yilm sonunda, dagitim sirketi tarafmdan ustlenilen iliskiye ozgu yatirimm varsa kalan sureye

tekabul eden kismmi odeyerek anlasmalan sona erdirebilmeleri konusunda taraflarm anlasmalan sartlarimn

karsilanmasmin gerektigi, uyusmazliga konu istasyonlarm, daha once uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yapilmayan arsalar/araziler uzerinde kurulmus yeni istasyon olmalan nedeniyle, belirtilen kosullan
karsiladigi, bu gergevede anilan istasyonlara iliskin olarak, yeni bayiler ile Lukoil arasmda akdedilen dikey
anlasmalar butunune, taraflarm, "bayilerin, anlasmalann ilk imzalandiklan tarihten itibaren besinci yilm
sonunda, Lukoil tarafmdan ustlenilen ili§kiye ozgO yatinmm varsa kalan sOreye tekabOl eden kismmi
(bedelini) odeyerek anla§malan sona erdirebilmeleri" konusunda anlasmalan kosuluyla imza tarihinden
itibaren 10 yila kadar muafiyet taninabilecegi sonucuna ulasildigi ve dava konusu Kurul karan ile; daha
once uzerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler uzerinde, maliyeti Lukoil
Eurasia Petrol A.S tarafmdan karsilanmak suretiyle kurulan istasyonlara iliskin anlasmalara; bayilerin,

anlasmalann ilk imzalandiklan tarihten itibaren besinci yilm sonunda, Lukoil Eurasie Petrol A.S tarafmdan

ustlenilen iliskiye ozgu yatirimm varsa kalan sureye tekabul eden bedelini odeyerek anlasmalan sona
erdirebilmeleri konusunda taraflarm anlasmalan kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet

tanmmasma, taraflarm, belirtilen hususlarda anlasmamalan halinde ise, dikey anlasmalardan 18/09/2005

tarihinden once yapilmis olup da, anilan tarih itibariyle, bakiye sureleri 5 yili asanlann 18/09/2010 tarihine
kadar, 18/09/2005 tarihinden sonra yapilanlarm ise, yapildiklan tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili
Teblig ile tanman grup muafiyetinden yararlandigma karar verilmesi uzerine bakilan davanm agildigi
anlasilmaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karan'nda, taraflar arasmda kurulmus olan dikey anlasmalann

muafiyetten yararlanacagi surenin baslangici olarak, tesis edilen ilk anlasma tarihi esas almmistir.
Uyusmazlik konusu bireysel muafiyetin basiangig tarihine esas ahnacak anlasmanm

belirlenmesinde; uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilacak olan kira sozlesmesine konu gayrimenkulun,
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daha once uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis bir gayrimenkul mu, yoksa daha once de akaryakit

istasyonu olarak kullanilmakta olan, uzerinde hazir bir istasyonun bulundugu bir gayrimenkul mu oldugu

ayrimimn yapilmasi gerekmektedir.

Daha once uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis, yatinma muhtag bir gayrimenkulun

kiralanmasi halinde, taraflar arasmdaki rekabet yasagma dayah dikey iliskinin, kira sOzlesmesi ile degil,

bayilik sozlesmesi ile olustugu goz onune almdiginda, daha Once uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti

yapilmamis olan bir gayrimenkul igin, muafiyetten yararlanma suresinin baslangicina esas almacak tarihin,

-bayilik sozlesmesinin imza tarihi olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Davali idarece, taraflar arasmda kurulmus olan dikey anlasmalann muafiyetten yararlanacagi

surenin baslangici olarak, tesis edilen ilk anlasma tarihinin esas alinmasmin gerekgesi olarak, taraflarm, ilk

olarak kira sozlesmesi yapacaklan, yillar sonra bayilik sozlesmesi yaparak uzun yiliar belli bir yerde

rakiplerinin bayi agabiime ve urun satma imkanmi kira sozlesmesi nedeniyle fiilen ve hukuken

engelleyecekleri, bOylece belli istasyonlann ve istasyon kurmaya elverisli yerlerin rakiplere kapatilmis

olacagi ileri surulmekte ise de; bahsedilen durumun ticari hayatingergekleri ile bagdasmadigi agiktir.

Olayda, dava konusu 74 dikey iliskinin, 14'unde bayilik sOzlesmelerinin, kira/intifa

sOzlesmelerinden sonraki bir tarihte imzalandigi, 2 dikey iliskide bayilik sozlesmeleri ile kira/intifa
sOzlesmelerinin ayni tarihte, kalan 58 dikey iliskide ise, bayilik sOzlesmelerinin kira/intifa sozlesmelerinden

daha Once imzalandigi gOrulmektedir.

Bu durumda, soz konusu 14 dikey ilifkiye yOnelik olarak tanman bireysel muafiyete iliskin surenin,

bayilik sozlesmesi tarihi itibanyla baslamasi gerekirken, tesis edilen ilk sozlesme olan kira/intifa sOzlesmesi
tarihinin esas almmasinda hukuka uyarlikbulunmadigmdan, Dairece bu husus degerlendirilerek yeniden bir

karar verilmesi gerekmektedir.
M

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulune, Danistay Onuguncu Dairesi'nin
14/04/2015 gunlu, E:2011/688, K:2015/1456 sayili karannm BOZULMASINA, yurutmenin durdurulmasi
jstemi hakkmda karar verilmediginden 45,60 TL harem istemi halinde davali idareye iadesine, kararm'teblig
tarihini izleyen 15(onbes) gun iginde karar duzeltmeyolu agik olmak uzere, 08/11/2017 gununde oybirligi ile
karar verildi.
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