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istemin Ozeti ___+ Danmigtay Oniigiincii Dairesi'nin 14/04/2015 gunlu, E:2011/688,

K:2015/1456 sayih kararinin hukuka uygun olmadid ileri surlilerek temyizen incelenerek bozulmasi, davalt
idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmalarin Ogzeti : Danistay Oniglncli Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka
'\w uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne slrillen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belittilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Nuray Dodru

Diislincesi : Temyiz isteminin kabull gerektigi distintimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukium veren Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'nca, dosyanin tekemmil ettigi anlagildi@indan
davali idarenin yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin dosyadaki belgeler incelenip,
geredi gérisilda:
Dava; Rekabet Kurulu'nun 26/08/2010 giniti, 10-56/1077-406 sayil kararinin, Akpet Akaryakit
Dagitim A.S devralindiktan sonra 18/09/2005 tarininden sonra agilan ve yatinm maliyeti Lukoil Euraéi'a
Petrol A.S. tarafindan karsilanan 74 ayr istasyon igin imzalanan dikey anlagmalara iliskin kismmnin iptali
istemiyle agiimistir. )
Danistay Onlglinct Dairesi'nin 14/04/2015 gunit, E:2011/688, K:2015/1456 sayili karanyla; 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 5. maddeleri ile, 2002/2 say!ll Dikey Anlagmalara
“ lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'niﬁ ilgili maddelerinden bahsedildikten scnra; akaryakit dagiim sektdrundeki
dikey. anlasmalarin 2002/2 sayili Teblig’e uygunlugunun belilenmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun
15/11/2006 guinlii, 06-84/1059-306 sayill karariyla; bes yil olarak belirlenen rekabet yasaginin, 2003/3 sayili
Teblig ile tegebbUslerin mevcut anlagmalanini iki yil igerisinde bu dedisiklige uygun héle getirimesinin kurala
baglandigi, meveut sézlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagi ve bunlarin kalan uygulama
surelerinin nasil belirlenecedi konusuna Rekabet Kurulu'nun 26/01/2006 ginli, 06-04/55-13 sayih kararinda
agiklik getirildigi; buna gére; 18/09/2005 tarihinden énce yapilan ve rekabet etme yasadi siresi beg yili
agan sozlesmelerden 18/09/2005 tarihi itibariyla uygulama siresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir
degisiklik yapmaya gerek olmayip, bunlarin siiresinin scnuna kadar gegerli oldugu, 18/09/2005 tarini
itibariyla kalan stresi bes yili asan sdzlesmelerin 18/09/2010 tarihine kadar gegerli olup stzlegme
- tadillerinin buna gdre yapiimasi gerektigi, 18/09/2005 tarihi itibariyla rekabet yasaginin stresi beg yili
gegenlerin, imzadan itibaren “en yiiksek yasal hadde indirildigi” ve beg yilhk azami stre dolana kadar
2002/2 sayili Tebligin dngdrdligi kosullar sagladigi sonuglarina varildifi; 2003/3 sayili Teblig ile bu
Teblig'in yururluge girdigi 18/09/2003 tarihi itibanyla, bu tarihten énce dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan
sézlesmelere yonelik olarak, bu sozlesmelerin slresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yikik
gecis siirecinin getirildigi, Kurul'un gegis strecini irdeleyen kararlarinda da, 18/09/2003 tarihinden Once
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kurulan bayilik-dagitici iliskisinin, en son 18/09/2010 tarihine kadar 2002/2 savﬂL Tebf'cp r';uRu‘mI;nriden
yararlanacag, bu tarihten sonra ise gerekli degisikiiklerin yapilmamas durumunda 4054 »saxh Kanun un 4,
maddesi gergevesinde islem tesis edileceginin anlasildigi; dikey anlagmalarin, aliciya getirilen rekabet

4 u

etmeme yikimluligl suresinin bes yila kadar olmasi durumunda Yasa'nin 5. maddesinin Ugtincl fikras!
uyarinca kabul edilen Teblig uyarinca grup muafiyetinden yararlanabilecegi, anlagma suresinin belirsiz
olmasi ya da bes yil asmas! halinde, ilgili anlagmanin grup muafiyetinden yararlanamayacag, bununla
beraber, anlagsmanin siresinin bes yili agsmasina ragmen Yasa'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan
kosullarin tamamini tagimasi halinde ise, anlasmaya grup muafiyetinden bagimsiz olarak bireysel muafiyet
verilebileceginin gériildiigi; dosyanin incelenmesinden; davacilar tarafindan, Rekabet Kurumu'na verilen Gg
ayri menfi tespimuafiyet bildirim formlarindan uyusmaziik konusu form ile; Akpet devralindiktan sonra
18/09/2005 tarihinden sonra agilan ve yatinm maliyeti Lukoil tarafindan kargilanan 74 ayri yeni
istasyona iligkin olarak; Lukoil ile bayileti arasinda imzalanan, bayilerin ve/veya bayilerle baglantil glincl
kisilerin maliki oldugu taginmazlar Uzerinde Lukoil lehine kira veya intifa hakki taninmasina iliskin
sézlesmeler ile taraflar arasinda imzalanan bayilik s&zlesmelerinden olusan dikey anlasmalara, en az kira
veya intifa sézlesmelerinin sureleri sonuna kadar bireysel muafiyet taninmasi igin bildiimde bulunuldugu,
bunun iizerine, Rekabet Kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucunda; bildiimiere konu anlasmalarin
tamaminin, bayilerin Lukoil/Akpet'ten satin alacag! petrol Griinleri ve ilgili diger Urdnlerin istasyoniu bayilik
faaliyeti gergevesinde yeniden satigina iligkin olup, s6z konusu anlagmalarda, bayilerin anlasmalara konu
grinleri minhasiran Lukoil/Akpetten veya Lukoil/Akpet tarafindan belirlenen ikmal kaynaklarindan
alacaginin kurala baglandidi, bu itibarla, Lukoil ile gerek Akpet bayileri, gerekse Lukoil bayileri arasinda
imzalanan protokoller, bayilik sbzlesmeleri, emanet sézlesmeleri ve benzerleri ile bunlarla baglantili intifa
hakk: ya da uzun siireli kira hakk! kurulmasina iligkin resmi senet ve séz&egmele}in, bayi lizerine rekabet
yasag getiren dikey anlagmalar niteliginde, 2002/2 sayili Teblig'de yer alan diizenlemelere tabi oldﬁlgu,
gecmis tarihli Rekabet Kurulu kararlan uyarinca, taraflar arasinda siire gelen rekabet yasagina dayall dikey
iligkiye baglangig teklif edilen ilk anlagmanin yapildigi tarihin, bes yillik muafiyetten yararianma stresinin
baslangici olarak esas alindidi, buna gére, Akpet bayileri ve Lukoil bayileri ile Lukoil/Akpet arasindaki dikey
anlasmalardan 18/09/2005 tarihinden once yapilaniarin 18/08/2010 tarihine kadar, 18/09/2005 tarihinden
sonra yapilanlarin ise yapildikian tarihten itibaren bes yil slre ile 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup
muaﬁyetinden yararlanma imkanlanimin bulundugu;_bireysel muafiyet agisindan ise, Rekabet Kurulu'nun
benzer konularda daha énce almis oldugu kararlarina gdre, daditicilanin bayileri ile aralanndaki dikey

anlasmalara bes yilin Gzerinde bireysel muafiyet taninabilmesi igin; muafiyet talebinin, daha énce lizerinde
hicbir gergek ve/veya tiizel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamug arsalar/araziler {izerinde
kurulacak yeni akaryakit istasyonlarina iligkin olmasi, akaryakit istasyonlarina 6zgii yatimmlarin dagitici
tarafindan Gstleniliyor olmasi, bayilerin besinci yihn sonunda, dagitim sirketi tarafindan Ustienilen iligkiye
dzgli yatrimin varsa kalan sireye tekabl! eden kismini ddeyerek anlasmalar sona erdirebilmeleri
konusunda taraflanin anlasmalan sartlarinin kargilanmasinin gerektigi, uyusmaziiga konu istasyonlarn,
daha &nce lzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapiimayan arsalar/araziler (zerine kurulmusg yeni istasyon
olmalarl nedeniyle, belirtilen kosullari kargiladidi, bu gergevede anilan istasyonlara iligkin olarak, yeni
bayiler ile Lukoil arasinda akdedilen dikey anlagmalar biitiniine, taraflarin, “bayilerin, anlagmalarin itk
imzalandiklari tarihten itibaren besinci yiin sonunda, Lukoil tarafindan dstlenilen iliskive 6zgii yatirirun
varsa kalan stireye tekabiil eden kismint (bedelini) 6deyerek anlasmalari sona erdirebilmeleri” konusunda
anlasmalar kosuluyla imza tarihinden itibaren 10 yila kadar muafiyet taninabilecedi sonucuna ulaslldigl ve
dava konusu Kurul karar ile; daha once (zerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamig
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arsalar/araziler iizerinde, maliveti Lukail tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan |stasyonlara \I|I$kln

anlagmalara; bayilerin, anlagmalann ilk imzalandiklari tarihten itibaren besginci ymn sonunda Fukoil Eurasre

Petrol A.S. tarafindan Ustlenilen iligkiye 6zgl yatirimin varsa kalan sureye tekabUI eden bedellnl odeyerek
anlasmalan sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalar kosuluyla, imza tarihlnden mbaren on yila
kadar muafiyet taninmasina, taraflanin, belirtilen hususlarda aniagmamalan '”halmde e, dikey
anlagmalardan 18/09/2005 tarihinden dnce yapilmis olup da, anilan tarih itibariyla, bakiye streleri 5 yili
asanlarin 18/09/2010 tarihine kadar, 18/09/2005 tarihinden sonra yapilanlarin ise, yapildiklan tarihten
i_tibaren bes yil siireyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina karar verildigi,
bunun {izerine bakilan davanin agildigmin anlasildigl; dava konusu Kurul kararinda, tim bildirimlere iligkin

anlasmalara kirafintifa stresi sonuna kadar muafiyet taninmasi talebine iliskin yapilan degerlendirme
sonucunda, dikey anlagsmalann etkinlik artiglarinin ortaya gikmast igin, yeterince uzun seneler uygulanmig
olduklari, dolayisiyla, Lukoilin halihazirda 6nemii bir dagittm agina kavustugu ve daha 6nce yapilan

yatinmlar sayesinde dikey anlagmalarin genel mahiyetli etkinlik ariglannin zaten gergeklestigi, diger
hususlarin ise anlasma taraflanna ¢zgl ekonomik faydalar niteliginde oldugu, petrol piyasasinda satisa
sunulan Urinlerin biyilk élciide homojen nitelikte olmalan, yeterince rekabelgi bir yapinin bulunmamast,
pompa satis fiyatlari igerisinde dolayli vergilerin payinin ok yuksek olmasi gibi nedenlerle, farkh dagiictlara
lilke genelinde uygulanan akaryakit fiyatlarinin birbirine ¢ok yakin dizeylerde seyrettigi dikkate alindiginda,
dikey anlagmalar bakimindan getirilecek kolayliklar sonucunda fivatlarda tuketiciye dbgrudan yansiyacak
hissedilir bir diististin gerceklesmeyecegi, Lukoil ile birlikte pazar payr %4'in altinda olan dagitim
sirketlerine ait istasyonlu bayi sayisinin, toplam istasyonlu bayi sayisinin %47'sinden fazla bir orana tekab(l
ettigi, dolayisiyla s6z konusu anlagmalarin tamamina, mevcut intifa sireleri sonuna kadar verilecek bir

bireysel muafiyet kararinin, pazarda yarataca@ toplam piyasa kapama etkisinin %100’e kadar gikabilecedi

hususlar) dikkate alinarak kira/intifa siresi sonuna kadar bireysel muafiyet talebinin reddi ile dikey
anfagmalarin grup muafiyetinden yararlandinimasina; bununla beraber, yatinmlar Lukoil tarafindan
kargilanacak olan yeni istasyontara iligkin dava konusu anlagmalara, muafiyet talebinin, daha dnce Uzerinde

hichir gercek ve/veya tiizel kigi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamis arsalar/araziler Uzerinde

kurulacak yeni akaryakit istasyonlanna iligkin olmasi, akaryakit istasyonlarina 6zgl yatinmlarin dagitici

tarafindan ustleniliyor olmasi, bayilerin besinci yilin sonunda, dagiim sirketi tarafindan Ustlenilen iligkiye

ozgl yatmmin varsa kalan slreye tekabll eden kismini ddeyerek anlasmalan sona erdirebilmeleri
konusunda taraflann anlagmalan sartlarini karsilamasi nedeniyle anfagmanin ilk imzalandigt tarihten
itibaren on yila kadar muafiyet tamnmasina karar verildigi, dava konusu anlagmaya konu yatinmlarin,
pazarda ilk defa faaliyet gésterecek, yani “sifirdan” birer istasyon kurulmas icin yapilacak olmasi, bayilerin
bu yatnmlar araciidiyla pazarda faaliyette bulunacak olmasi ve stz konusu arazilerin degerlenerek
istihdam ve katma deger saglayan birer tesis héline gelecek olmalar gibi hususlar birlikte
degerlendirildiginde, sdz konusu yatinm ekonomiye pozitif bir etki saglayacagindan, Yasa'nin 5. maddesinin
(a) bendindeki sartin gergeklestigi; istasyonlanin kuruldugu bolgelerde anlagma konusu Urlnlerin satin
alinabilecedi ilave bir satis noktasinin faaliyete gegmesi nedeniyle, mesafe ve fiyat bakimindan tercih
imkaminin artacak olmasindan dolay: tiketicinin bundan fayda gérecedgi degerlendirildiginde, Yasa'nin 5.
maddesinin (b) bendindeki sartin gergeklestigi; anlasmalann en dnemli ézelliginin yeni bir yatinma aracilik
etmeleri, yani sifirdan birer istasyon kuruimasi oldugu ve EPDK'nin verilerine gére her yll istasyoniu bayilik
agina Tirkiye'deki toplam bayi sayisintn yaklagik %2'sine tekabil eden sayida yeni bayinin katildidi dikkate
alindiginda, yalmzca "ilk kez kurulacak istasyonlar” bakimindan.ve istasyona dzgu yatmmin dagitici
tarafindan Gstlenildig” hallerle ‘sinifh kalmak kaydwyla 5 yili asan sureler bakimindan muafiyet taninmas
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halinde, ortaya cikacak kimulatif etki pazarin mevcut rakiplere veya yeni girislere kapanmasma neden 3

olmayacagindan, Yasa'nin 5. maddesinin (c) bendindeki sarta aykirlik olusturmayacagi;: Turklye Akaryakat ‘r

Bayuerl Petrol ve Gaz Sirketleri lgsveren Sendikasi tarafindan yapllan “Akaryaklt sektdrunde ge:;m@ten,."‘
yatinmlarini amorti edecekleri, Istasyonun kurulu bulundugu yere gbre basvuruda ifade ed:len suren:n daha
da kisalabilecedi; diger taraftan, Avrupa Komisyonu'nun dogalgaz gevrim santralleri ingasi gibi boyutu
akaryakit istasyonlan ile karsilastiniamayacak kadar bUylk yatirimlarda bile 15 yillik streyi yeterli goriyor
olmasi kargisinda, bagvuru konusu anla§mafara bayinin 5. yilin sonunda, dagitici tarafindan (stlenilen
liskiye 6zgil yatinm bedelinin kalan kismini édeyerek sozlesmeyi feshedebilmesi konusunda taraflarin
anlasmalarn halinde, on yila kadar muafiyet taminmasinin Yasa'nin 5. maddesinin (d) bendindeki sarti ihlal
etmeyecedi dikkate alindiginda bu sekildeki anlagmalara bireysel muafiyet verilmesinde hukuka aykinlik
olmadiginin degderlendirildigi; bununla beraber, uyugmazlik davaci girkete verilen bireysel muafiyetin
hangi tarihten itibaren baslayacagindan kaynaklandigindan, bu hususun incelenmesi gerektigi; 4054
sayill Yasa'nin 4. maddesinde yer alan “aniagsma’ kavramindan, taraflarin birbirini rekabet etmeme
konusunda badli hissettikleri her tirli uzlagma ya da uyugsmanin anlagildigs; bu itibarla, rekabet hukukunun
konusunu, kisilerin kendilerini bagli hissettikleri ve 6zgur iradeleri ile karar alamamalarina neden olan
anlasmalarin olusturdudu; bu nedenle, 4054 sayil Yasa’nin uygulanabilmesi igin anlagmantn ifa edilmesine
ya da lisans ve benzeri kosullarin olusmasina gerek bulunmadigi; dolayistyla, rekabet etmeme konusunda
yapilan ilk anlagma ile konunun 4054 sayili Yasa'nin alanina girdigi ve rekabet etmeme yasaginin ya da
anlasmaya taninan muafiyetin giindeme geldidi; Dairelerinin 28/06/2010 ginli, E:2009/3044, K:2010/5458
sayili ve 13/05/2008 gunli, E:2006/1604, K:2008/4196 sayili kararlarinda da belirtildigi Gzere, akaryakit
sektoriinde yer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku gergevesinde sorunlu hale gelmesindeki en dnemli
sebebin, uzun sureli dikey anlasmalar ve bu slrelere iligkin milk sahibi bayiden alinan kirafintifa
haklarindan kaynaklandigt ve anilan kararlarla, kira sbzlesmeleri ve intifa haklarinin devam eden bayilik
iliskilerini etkileyip, sektérde kapama etkisi olusturabileceginin tespit edildigi; bununla beraber, dikey iligkinin
baslangicinin bu kararlarimizdan farkls olarak degerlendirilmesinin zoruniu oldugu; zira, hentiz bayilik iliskisi
bulunmamasina karsin, salt kira sézlesmesinin imzalanmig olmasi veya intifa hakkinin tesis ediimesinin
(kurulmamis bir dikey iliskide rekabet etmeme yasagi olamayacagindan) muafiyetin baslangi¢ tarihine esas
alinmasinin mimkin olmadigr; bu noktada, uyusmaziiga konu anlagmalar incelendiginde; 6098 sayili Turk
Borglar Kanunu'nun 299. maddesinde, kiraya verenin bir seyin kullamimasini veya kullanmayla birlikte
ondan yararlaniimasini kiraciya birakmay!, kiracinin da buna karsilik kararlastinlan kira bedelini ddemeyi
ustlendigi sozlesme olarak tammlanan kira sozlesmelerinin Lukoil/Akpet ile muhtelif bayiler arasinda
imzalandigl ya da 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 794, maddesinde, taginirlar, taginmazlar, haklar
veya bir malvarigi Uzerinde kurulabilen ve aksine dizenleme clmadikga, sahibine, konusu Uzerinde tam
yararlanma yetkisi saglayan hak olarak tamimlanan intifa haklarinin Lukoil/Akpet lehine muhtelif bayiler
tarafindan tesis edildigi; bunun yaninda, Lukoil/Akpet, istasyon tzerindeki bayilik iligkisinin yine taginmazin
malikleri lle kuruldugu ve bu bayilik sozlesmeleri ile bayilerin anilan istasyonda Lukoil/Akpetin trtinleri
disinda baska bir dagicinin Gruinlerini satmamayt taahhtt ettiklerinin gorlldiga; bu itibarla, rekabet
etmeme yOkimiGligunin ortaya cikugr ilk anlagmanmin gerceklestigi andan itibaren (yani bayilik
sézlesmesinin imzalandigi) muafiyetin baslatiimas! gerekirken; davali idare tarafindan ilk anlagmanin bayilik
va da kira/intifa iligkisinden hangisi oldugu arastiriimaksizin tUm iligkilerde ilk imza tarihi esas alinarak
muafiyetin baglatiimasina iligkin dava konusu Kurul kararninda hukuka uygunluk bulunmadigi; yine, davali
idare tarafindan, ilk anlagmanin kira/intifa olmasi durumunda, kira/intifa ile birlikte taginmazin malikinin,

4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokamana hitp:/ivatandas.uyzp.gov.tr adresinden YSWPVMX - DIDadYE - jhRtOP3 - SEbOAE= iie erisebilirsiniz.




= T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELER| KURULU
Esas  No:2015/3253
Karar No:2017/3542 e
Lukoil'e bayilik taahhidinde bulunarak kira/intifanin yaninda dikey iligkinin kurutup kurulmadlglnm da
arastinlmasi gerektigi; bununla beraber, rekabet hukukunun konusunu, kisilerin kendulerlm bagh htssemklerl
ve o6zglr iradeleri ile karar alamamalarina neden olan anlagmalanin olugturmasi nedenlyle davacmm
istasyonun faaliyete gectigi tarihten itibaren muafiyet taninmasi gerektigine iligkin lddlasma mbar edllmed!gu
gerekcesiyle, dava konusu Rekabet Kurulu'nun kararinin 18/08/2005 tarihinden sonra agllan ve yatmm
-maliyeti Lukoil tarafindan karsilanan 74 ayri istasyon igin imzalanan dikey anlasmalara shgkln kisminin
iptaline, karar verilmistir.

Davali idare vekili temyiz dilekgesindeki iddialaria, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasin
istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi ile, bir mal ve hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbUsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve

|- tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmistir; "Muafiyet" baglikli 5. maddesinde ise,
maddede sayilan sartlarin tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem
ve tesebbls birikleri kararlanmin 4. madde hikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecedi; muafiyetin belirli bir stire igin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirli sartlanin ve/veya
belirli yikimitltklerin yerine getirimesine baglanabilecedi; muafiyet kararlarinin, anlagmanin ya da uyumlu
eylemin yapildigi veya tesebbis birligi karannin ahndigi yahut bir kosula baglanmis ise, bu kosulun yerine

getirildigi tarihten itibaren gecerli oldugu, Kurul'un, sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma turlerine grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlarnni gésteren tebligler
gikarabilecegi hukmi getiriimistir.

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi ite, Uretim veya dagitim zincirinin
farkll seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya hizmet-lerin
alimi, satim! veya yeniden satimi amaciyla yapilan dikey anlasmalar, Teblig'de belittilen kosullari tagimasi
kaydryla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin dguncu fikrasina dayamlérak
grup olarak muaf tutulmustur.

Tebligin 5. maddesinin (a8) bendinde de, aliclya getirilen rekabet etmeme yUkimlUligu sdresinin
l,_, onem tasididi ve slresi belirsiz olan veya siresi bes yih asan rekabet etmeme yUkimldiigindn belli
istisnalar diginda mimkin olmadigr belirtilerek bu tir sdzlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacag!
kurala baglanmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, Lukoil'in Akpeti devralmasi sonrasl kurulan ve yatirim
maliyeti Lukoil tarafindan kargilanan 74 ayri istasyona iligkin olarak; Lukoil/Akpet ile bayileri arasinda
imzalanan, bayilerl vel/veya bayilerle baglantili Gglinch kigilerin maliki oldugu taginmazlar Gzerinde
Lukoil/Akpet lehine kira veya intifa hakki tanmmasmﬁ iliskin sozlesmeler ile taraflar arasinda imzalanan
bayilik sézlesmelerinden olusan dikey anlasmalara, en az kira veya intifa stzlesmelerinin slreleri sonuna
kadar bireysel muafiyet taninmasi igin davall idareye yapilan bagvuru Uzerine, dava konusu karar ile, yeni
bayiler olarak adlandirlan 74 ayr istasyonia ilgili olarak muafiyet talep edilen dikey anlagmalarin tamaminin
18/09/2005 tarihinden sonra yapilan ve istasyona 6zgl yatiim bedelinin Lukoil tarafindan kargilandigs
istasyonlar olup, séz konusu anlasmalarin tamaminin, bayilerin Lukoil/Akpet'ten satin alacadi petrol Grinleri
ile konusuna uygun diger Uriinleri, istasyonlu bayilik faaliyeti gercevesinde yeniden satisina iliskin oldugu,
her U bildirime konu anlasmada da, bayilerin anlasmalara konu Urinleri minhasiran Lukoil/Akpet'ten veya
Lukoil/Akpet tarafindan belilenen ikmal kaynaklarindan alacaginin, bagka kaynaklardan temin edecc_agi
driinleri satmayacaginin hitkme baglandigi, bu itibarla, Lukoil lle yatinmh bayiler arasinda imzalanan
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protokolter, bayilik s6zlesmeleri, emanet sézlesmeleri ve benzerleri ile buniarla baglantils intifa. hakki ya da
uzun stireli kira hakk! kurulmasina iliskin resmi senet ve sdziesmelerin, bayi Uzerine rekabet yasag’;lhgeliyen
dikey anlasmalar niteliginde olup, 2002/2 sayili Teblig'de yer alan dizenlemelere "tabi oidugjd Rekabet
Kurulu'nun gegmis tarihli kararlan uyarinca, akaryakit bayilik sdzlesmeleri ile b|rhkte akdedilen intifa veya
tapuya serh edilmis kira soézlesmelerinden olusan dikey anlagmalar bakimindan % beg, y|lhk muafyetten
-yararlanma slrelerinin baslangi¢ tarihinin, rekabet yasagina dayali dikey |||$k:ye dair |Ik anlagmamn
yapildig: tarih oldugu, Tebligin 5 {a) maddesinde yer alan; "aliciya getirilen befirsiz stireli veya suresr bes yili
asan rekabet etmeme yukimliligl igeren dikey anlasmalann, Tebli§ ile taninan muafiyetten
yararlanamayacadn" hikm( ile konuya iligkin yargl ve Kurul kararlarimin birlikte degerlendiriimesinden,
tamami 18/09/2005 tarihinden sonra yapildiyi anlasilan, yeni bayilerle Lukoil arasinda yapilan dikey
anlasmalarin, yapildiklan tarinten itibaren bes yil streyle, 2002/2 sayill Tebli§ ile taninan grup muafiyetinden
yararlanabileceginin anlasildigl, ancak Lukoil ve yeni bayiler arasinda imzalanan protokoller, akaryakit
bayilik sdzlesmeleri ve bunlara baglantili intifa haklarina iligkin resmi senetierden olusan dikey
anlagmaiann, rekabet etmeme yUkimlGluglu srelerinin, bes yili asmast nedeniyle 2002/2 sayil Teblig'in
sadladiyl grup muafiyetinden yararlanamadigi, bu nedenle, bagvurular hakkinda 4054 sayill Yasa'nin 3.
maddesi ¢ercevesinde bireysel muafiyet incelemesi yapildigi, Rekabet Kuruiu'nun benzer konularda daha
énce almis oldugu kararlarina gére, dagiticilarin bayileri ile aralanindaki dikey anlagmalara § yilin Gzerinde
bireysel muafiyet taninabilmesi igin; muafiyet talebinin, daha énce tzerinde higbir gergek ve/veya tizel Kisi
tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yaplimamus arsalar/araziler Uzerinde kurulacak vyeni akaryakit.
istasyoniarina iliskin olmasi, akaryakit istasyonlarina 6zgu yatinmlarin dagitici tarafindan Gstleniliyor olmasi,
bayilerin 5. yilin sonunda, dagitim sirketi tarafindan Ustlenilen iligkiye 6zgu yatinmin varsa kalan slreye
tekabiil eden kismimi édeyerek anlagmalan sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalan gartianinin
karsilanmasinin gerektigi, uyusmaziiga konu istasyonlarin, daha énce lizerinde akaryakit bayilik faaﬁyeti
yapiimayan arsalar/araziler iizerinde kurulmusg yeni istasyon olmalan nedeniyle, belirtilen kosullar
‘l_(ar§lladt§1, bu gercevede anilan istasyonlara iliskin olarak, yeni bayiler ile Lukoil arasinda akdedilen dikey
anlasmalar bitlntne, taraflann, "bayilerin, anlagmalann itk imzalandikian tarihten itibaren beginci yilin
sonunda, Lukoil tarafindan dstlenilen fliskive 6zgl yatinmun varsa kalan stireye tekabll eden kismuni
(bedelini) 6deyerek anlagsmalan sona erdirebilmeleri” konusunda anlagmalar koguluyla imza tarihinden
iibaren 10 yila kadar muafiyet taninabilecegdi sonucuna ulasildi§l ve dava konusu Kurul karan ile; daha
énce Uzerinde istasyonlu akaryakit bayilik faallyeti yapimamis arsalar/araziler Gzerinde, maliyeti Lukoil
Eurasia Petrol A.S tarafindan kargilanmak suretiyle kurulan istasyonlara iliskin anlagmalara; bayilerin,
anlagsmalanin ilk imzalandiklan tarihten itibaren besinci yilin sonunda, Lukoil Eurasie Petrol A.$ tarafindan
Ustleniien iliskiye 6zgii yatinmin varsa kalan streye tekabll eden bedelini Gdeyerek anlasmalari sona
erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlasmalari kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet
taninmasina, ’taraﬂérm. belirtilen hususlarda anlagsmamalan héalinde ise, dikey anlagmalardan 18/09/2005
tarihinden énce yapilmig olup da, anilan tarih itibariyle, bakiye streleri 5 yili asaniarin 18/09/2010 tarihine
kadar, 18/09/2005 tarihinden sonra yapilaniarin ise, yapildiklan tarinten itibaren bes yil stireyle 2002/2 sayli
Teblig ile tamnan grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmesi Uzerine bakilan davanin agildigi
anlasilmaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararrnda, taraflar arasinda kurulmus olan dikey anlagmalarn
muaﬁyetten yararianacagi slrenin baslangici olarak, tesis edilen ilk anlagma tarihi esas alinmistir,
Uyusmazlik konusu bireysel muafiyetin baslangic tarihine esas alinacak an%a§man|n

belirlenmesinde; tizerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilacak olan kira sézlesmesine konu gaynmenkulun
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daha 8nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamis bir gayrimenkul mi, yoksa daha dnce de akaryakit
istasyonu olarak kullaniimakta olan, Uzerinde hazir bir istasyonun bulundugu bir gayrimenkul mu oldugu
ayriminin yapilmasi gerekmektedir.

Daha once Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis, yatinma muhtag bir gayrimenkuiin
kiralanmas! halinde, taraflar arasindaki rekabet yasagina dayali dikey iligkinin, kira sozlesmesi ile degil,
“bayilik sozlesmesi ile olustugu goz 6niine alindifinda, daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yaptimamis olan bir gayrimenkul igin, muafiyetten yararlanma siiresinin baslangicina esas altnacak tarihin,
-bayilik s6zlesmesinin imza tarihi olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Davall idarece, taraflar arasinda kurulmus olan dikey anlagmalarin muafiyetten yararlanacagi
strenin baslangici olarak, tesis edilen ilk anlagma tarihinin esas alinmasinin gerekgesi olarak, taraflarin, ilk
olarak kira sézlesmesi yapacaklari, yillar sonra bayilik sézlesmesi yaparak uzun yillar belli bir yerde
rakiplerinin bayi acabime ve Urin satma imkanini kira soézlesmesi nedeniyle filen ve hukuken

| engelleyecekleri, boylece belli istasyonlarin ve istasyon kurmaya elverigli yerlerin rakiplere kapatilmig

olacag ileri surilmekte ise de; bahsedilen durumun ticari hayatin gergekleri ile bagdagmadigi agiktir.

Olayda, dava konusu 74 dikey iligkinin, 14’Unde bayilk stzlesmelerinin, kira/intifa
sbzlesmelerinden sonraki bir tarinte imzalandigl, 2 dikey iliskide bayilik sbzlesmeleri ile kira/intifa
stzlesmelerinin ayni tarihte, kalan 58 dikey iligkide ise, bayilik sozlesmelerinin kira/intifa sdzlegmelerinden
daha énce imzalandid: gérilmektedir. '

Bu durumda, séz konusu 14 dikey iliskiye ydnelik olarak taninan bireysel muafiyete iligkin strenin,
bayilik sézlesmesi tarihi itibariyla baslamasi gerekirken, tesis edilen ilk sézlesme olan kirafintifa sozlesmesi
tarihinin esas alinmasinda hukuka uyariik bulunmadigindan, Dairece bu husus degerlendirilerek yeniden bir
karar verilmesi gerekmektedir. :

3 Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabuliine, Danigtay Onlgincl Dairesi'nin
14/04/2015 gunli, E:2011/688, K:2015/1456 sayill karanmin BOZULMASINA, yiritmenin durdurulmasi
Jistemi hakkinda karar verilmediginden 45,60 TL harcin istemi halinde davali idareye iadesine, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dizeltme yolu agik olmak zere, 08/11/2017 glinnde oybirligi ile

karar verildi.
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