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TEMYJZ EDEN (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)

VEKiLi : Av. Huseyin Co§gun

KAR$I TARAF (DAVACI) :Antep Medya Yayincilik Sanayi ve Ticaret A.§.
VEKJLLERJ :Av. Adem Saglam, Av. Ya§ar Saglam

incilipmar Mah. 3. Cad. Yunuslar l§ Merkezi K:6 No:28
§ehitkamil/GAZiANTEP

jSTEMJN KONUSU : Dam§tay Onucuncu Dairesinin 04/12/2017 tarih ve
E:2011/3935, K:2017/3550 sayili karannin iptale ili§kin kisminin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :
Dava konusu istem: Davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Komnmasi Hakkmda

Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca, fiyat tespiti anlamina gelebilecek her turlu ortak
faaliyete son vermeleri ve tekrarlamamalanna ili§kin gorus bildirilmesine veanilan Kanun'un
16. maddesinin Lfikrasmin (c) bendi uyannca, yaniltici bilgi verildiginden bahisle idari para
cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 17/08/2011 tarih ve 11-45/1034-354 sayili
karannin 2. ve 3. maddelerinin iptali istenilmi§tir.

Daire karannin ozeti: Danistay Onucuncu Dairesinin 04/12/2017 tarih ve

E:2011/3935, K:2017/3550 sayili karanyla;
Dava konusu Kurul karannin 2. maddesiyonunden;

4054 sayih Kanun'un "Kurulun Yetkileri" ba§likli 2. Bolumu altinda yer alan "ihlale
Son Verme" baslikli 9. maddesinde "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi uzerine
veya re'sen bu Kanunun 4, 6ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbus
veya te§ebbus birliklerine bu Kanunun Dorduncu kisminda belirtilen hukumler ^ergevesinde,
rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun komnmasi igin yerine getirilmesi ya da
kacinilmasi gereken davramsjari kapsayan birkaran bildirir.

Mesru bir menfaati olan gercek ve tuzel ki§iler sikayette bulunabilir.
Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbus veya tesebbus

birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goriisjerini yazili olarak bildirir.
Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlann ortaya ?ikma

ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai karann
kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir." hukmuniin yer aldigi;

Rekabet Kurumu kayitlanna 12/04/2011 tarihinde giren sikayet dilekcesi uzerine
aralannda davaci sirketin de bulundugu, Gaziantep'te yerel televizyon yaymciligi yapan
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te§ebbuslerin ortak yayin platformu adi altinda bir araya gelerek olu§turduklan yayin tekeli
ile bir televizyon kanalmin digerlerinden vekalet almak suretiyle belediyelerin canli yayin
ihalelerine tek basma katilip daha sonra aldigi parayi diger kanallarla payla§arak 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettiklerinin iddia edildigi, ba§vuru uzerine Kurulun 04/05/2011 tarih ye
11-28/542-M sayili karan ile 6nara§tirma yapilmasma karar verildigi, bu karar uyannca
yapilan 6nara§tirma sonucunda, Ortak Yayin Platformu'nun varligimn tespit edildigi, bu
nedenle tesebbuslere dava konusu Kurul karannin 2. maddesiyle Kanun'un 9. maddesinin
ucuncu fikrasi uyannca, fiyat tespiti anlamina gelebilecek her turlu ortak faaliyete son
vermeleri ve tekrarlamamalanna ili§kin olarak gorus bildirilmesine karar verildiginin

anlasjldigi;

r Onara§tirma raporu ve eklerinin incelenmesinden, aralarmda davaci sjrketin de
^ bulundugu tesebbuslerin ortak yayin platformu kurdugu, bu tesebbuslerin saniye bazinda

fiyatlann belli bir miktann altma du§memesi yonunde sjfahi olarak anla§tigi, ancak
televizyon yayincisi te§ebbusler arasinda yapilan ve reklam verenlere ortak fiyat teklifi
sunulmasini ongoren sifahi mutabakatin uygulamaya konulmadigi, piyasaya herhangi bir
etkisinin olmadigi ve ba§kaca dikkate deger bir bilgi vebelgeye ulasjlamadigi;

Bu durumda, fiyat tespiti anlamina gelebilecek her turlu ortak faaliyete son
vermeleri ve tekrarlamamalanna ili§kin olarak gorus bildirilmesine yonelik olarak 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin ucuncu fikrasi uyannca gorus, yazisi gonderilmesi hususunda
Ba§kanhgm gorevlendirilmesine karar verilmesinde hukuka aykmlik bulunmadigi;

Dava konusu Kurul karannin davaci sirkete, yaniltici bilgi verdiginden bahisle idari
para cezasi verilmesine iliskin 3. maddesi vonunden;

4054 sayili Kanun'un "Bilgi isteme" ba§likh 14. maddesinde, Kurulun bu Kanun'un
kendisineverdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordugu her turlu bilgiyi turn kamu kurum
ve kuruluslarmdan, te§ebbuslerden ve tesebbus birliklerinden isteyebilecegi, bu makamlarm,

Q tesebbuslerin ve tesebbus birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kurulun belirleyecegi
sure icinde vermek zorunda olduklannin kurala baglandigi;

Ayni Kanun'un "idari Para Cezasi" baslikli 16. maddesinde ise, "Kurul, te§ebbus
niteligindeki gercek vetuzel ki§iler ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulan ile birle§me ve devralmalar icin izin
ba§vurularmda yanli§ ya dayaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) izne tabi birle§me ve devralmalann Kurul izni olmaksizin gercekle§tirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15'inci maddelerinin uygulanmasmda eksik, yanli§ ya da yaniltici

bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sure icinde ya da hi?
verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorla§tinlmasi,
hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbusler ile tesebbus

birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
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bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin binde birioranmda, (d) bendinde
belirtilenler icin ise ayni §ekilde saptanacak olan gayrisafi gelirlerinin binde besj oraninda
idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasmdan az
olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi, birle§me isjemlerinde taraflarm her
birine, devralma isjemlerinde ise sadece devralana verilir." kuralina yerverildigi;

Dosyanm incelenmesinden, yurutulen 6nara§tirma kapsammda yerinde inceleme
maksadiyla 06/07/2011 tarihinde saat 10:30'da davaci sirketin adresine gidildigi, sorusturma
heyeti ile sjrket yetkilisi tarafindan imza altma alinan tutanakta sjrket yetkilisinin; "Ortak
yayin platformu reklamverenlere kar§i tek ses olu§turmak adina Gaziantep yerel TV'leri
(Mega TV, Olay TV, GRT, Kanal 27, Kanal 5 ve Hisar TV) arasmda 2010 ortasi itibanyla
kurulmuqtur. Bu platform olmadan once reklamverenler daha du§uk reklam verme fiyati
verebiliyorlardi... Saniye bazmda fiyatlann belli bir miktann altma du§memesi yonunde §ifahi
olarak anlasmamiz vardir... Reklam alma rakamlan ortak yayin platformu uyesi yerel TV'ler
arasmda §ifahi olarak belirlenmeye gah§ilmaktadir. Bununla birlikte gene bu rakamlarm
altinda fiyatlar ile reklam almmaktadir. Diger bir ifade He bu §ifahi mutabakat
uygulanmamaktadir... Turn yerel TV'ler ortak yayin platformuna dahildir. Ornegin universite
bahar §enligi igin stand alan firmalann goruntulerinin alinmasi igin gereken pazarlama ortak
yayin platformu olarak yapilmaktadir" seklinde beyanda bulundugu, yapilan inceleme
sirasmda GRT'ye gelen davaci sirket (Mega TV) yetkilisinin, kendi firmalannda yapilan
incelemede duzenlenen tutanakta yer alan bazi ifadelerde yoruma acik cumleler kullanildigi
igin yanhs anlasjlmasinm mumkun oldugu, bu nedenle aciklamalarim iceren ek ifade
tutanagi yazdigmi belirttigi, anilan ek ifade tutanagmda ozetle; "Ortak Yayin Platformu diye
bir§eyin soz konusu olmadigi, tutanakta Ortak Platform'la ilgili olarak yapilan agiklamalarm
yanli§ veya tamamen asilsiz oldugu, fiyatlann belirli bir seviyede tutulmasi yonunde ne
prensip olarak ne §ifahi olarak bir anla§ma bulunmadigmm" ifade edildigi, dava konusu
Kurul kararmda ozetle; Mega TV, GRT ve Hisar TV'de raportorlerce yapilan gorlismeler ile
Mega TV ve GRT'den edinilen belgelerin Ortak Yayin Platformu'nun varligmi acikca
gosterdigi, bu gercevede, Mega TV yetkilisinin tutanaga ek olarak verdigi aciklamalarda
raportorlere yanhs ve yaniltici bilgi verdigi kanaatine vanldigi gerekcesiyle, dava konusu
Kurul karannin 2. maddesiyle "4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasmm (c)
bendi ve 2011/1 sayili "4054 sayili Rekabetin Komnmasi Hakkmda Kanunun 16.
Maddesinin Birinci Fikrasmda Ongorulen idari Para Cezasi Alt Smirmm 31/12/2011 tarihine
Kadar Gegerli Olmak Ozere Artmlmasina ili§kin Teblig" uyannca 12.327,00 TL idari para
cezasi verilmesine" karar verildiginin anla§ildigi;

4054 sayili Kanun'un "Bilgi isteme" basjikh 14. ve "Yerinde Inceleme" basjikh 15.
maddelerinde, genel olarak, Kurul'un Kanun'un verdigi gorevleri yerine getirebilmesi icin
gerekli gordugu belirli konulardaki bilgi ve belgeleri isteyebileceginin duzenlendigi; Kurul
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tarafindan gergekle§tirilen incelemelerin saglikli ve guvenilir olarak yiirutulmesinin zorunlu
oldugu, bu bakimdan, sunulan bilgilerin yeterii ve daha da onemlisi gergek, dogru ve
guvenilir olmasi gerektigi; bu gergevede, hakkinda rekabet ihlali iddiasiyla 6nara§tirma
yapilan te§ebbusun sifahi ve herhangi bir belgeye dayanmayan, savunma niteligindeki
agiklamalarimn, Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde ifade edilen bilgi kapsammda
olamayacagi, Kurulun bilgiye ulasjna konusunda ayncalikli bir yetkisinin oldugu, bu yetkinin,
hakkinda onarastirma veya soru§turma yapilan te§ebbus veya tesebbuslerin, 6nara§tirma
konusu olayla ilgili savunmaya ili§kin olabilecek beyanlannin disjnda kalan konulan
kapsadigi sonucuna ulasjldigi;

Yukanda yer alan bilgi ve degerlendirmeler gergevesinde, rekabet ihlali iddiasiyla
yiirutulen 6nara§tirma kapsammda davaci sjrket yetkilisinin verdigi bilgilerin 4054 sayili
Kanun'un "Bilgi isteme" basjikh 14. ve "Yerinde Inceleme" ba§hkli 15. maddelerinde ifade
edilen "bilgi" olarak degerlendirilemeyecegi anlasjldigindan, dava konusu Kurul karannin 3.
maddesiyle davaci sjrket hakkinda raportorlere yanhs. ve yaniltici bilgi verdigi gerekgesiyle
12.327,00 TL idari para cezasi verilmesinde hukuka uygunluk gorulmedigi gerekgesiyle;

Dava konusu Kurul karannin 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin uguncu fikrasi
uyannca te§ebbuslere gorus, yazisi gonderilmesi hususunda Ba§kanhgm
gorevlendirilmesine ili§kin 2. maddesi yonunden davanm reddine, davaci sjrkete, yaniltici
bilgi verildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine ilifkin 3. maddesinin iptaline karar
verilmi§tir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davali idare tarafindan, temyize konu kararda, te§ebbus
beyanmm yanh§ ya da yaniltici olarak kabul edilmesi igin bir belgeye dayanmasi gerektiginin
kabul edildigi, oysa Kanun'da boyle bir sail aranmadigi, te§ebbusun gelifkili beyanmm
yaniltici bilgi kapsammda kabul edilmesi gerektigi ileri surulmektedir.

KARgl TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, savunma verilmemi§tir.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ NURAY AVCIOGLU'NUN DUgUNCESJ : Temyiz isteminin
reddi ile Daire karannin temyize konu kisminin onanmasi gerektigi du§unulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Damstey idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu:

HUKUKJ DEGERLENDJRME:
Damstey dava dairelerinin nihai kararlarmin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;
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"a) Gorev veyetki disjnda bir i§e bakilmis, olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,
c) Usui hukumlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varhgi halindemumkundur.
Temyizen incelenen karann iptale ili§kin kismi usul ve hukuka uygun olup, temyiz

dilekgesinde ileri surulen iddialann karann temyize konu bu kisminin bozulmasmi
gerektirecek nitelikte gorulmemisjir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davah idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle kismen reddine, kismen dava konusu
isjemin iptaline iliskin Damstey Onuguncu Dairesinin 04/12/2017 tarih ve E:2011/3935,
K:2017/3550 sayili karannin iptale ili§kin temyize konu kisminin ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 13/11/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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