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DANISTAY KUK MU AVIRLIGI
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU H Lo i
Esas No:2018/1873 Tarih: 24°4 2=
Karar No : 2019/5565 Sayjm: 3I&HS
TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)
VEKILI - Av. Hiiseyin Cosgun
KARSI TARAF (DAVACI) - Antep Medya Yayincilik Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILLERI - Av. Adem Saglam, Av. Yasar Saglam
incilipinar Mah. 3. Cad. Yunuslar Is Merkezi K:6 No:28
Sehitkamil/GAZIANTEP
ISTEMIN KONUSU : Danistay Oniglnci Dairesinin 04/12/2017 tarih ve

E:2011/3935, K:2017/3550 sayili kararinin iptale iligkin kisminin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Davaci sirkete, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, fiyat tespiti anlamina gelebilecek her tarl(i ortak
faaliyete son vermeleri ve tekrarlamamalarina iligkin gérus bildiriimesine ve anilan Kanun'un
16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca, yaniltici bilgi verildiginden bahisle idari para
cezas! veriimesine iliskin Rekabet Kurulunun 17/08/2011 tarih ve 11-45/1034-354 sayili
kararinin 2. ve 3. maddelerinin iptali istenilmistir.

Daire Kkararinin ozeti: Danistay Oniiglincti Dairesinin 04/12/2017 tarih ve
E:2011/3935, K:2017/3550 sayil karariyla;

Dava konusu Kurul kararinin 2. maddesi yéniinden;

4054 sayili Kanun'un "Kurulun Yetkileri" baslikh 2. Bslumi altinda yer alan "ihlale
Son Verme" baslikli 9. maddesinde "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgin talebi tzerine
veya re'sen bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tegebbls
veya tesebbis birliklerine bu Kanunun Dérdiinct kisminda belirtilen hitkimler gergevesinde,
rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi igin yerine getiriimesi ya da
kaciniimasi gereken davranislari kapsayan bir karari bildirir.

Mesru bir menfaati olan gergek ve tuizel kisiler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gére bir karar almadan once ilgili tesebbiis veya tesebbus
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin gorislerini yazili olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir." hikmunn yer aldigt;

Rekabet Kurumu kayitlarina 12/04/2011 tarihinde giren sikayet dilekgesi Uzerine
aralarinda davaci sirketin de bulundugu, Gaziantep'te yerel televizyon yayinciligi yapan
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tesebbiislerin ortak yayin platformu adi altinda bir araya gelerek olusturdukian yayin tekeli
ile bir televizyon kanalinin digerlerinden vekélet almak suretiyle belediyelerin canli yayin
ihalelerine tek basina katilip daha sonra aldig parayi dider kanallarla paylasarak 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettiklerinin iddia edildigi, basvuru 0Uzerine Kurulun 04/05/2011 tarih ve
11-28/542-M sayili karan ile dnaragtrma yapiimasina karar verildigi, bu karar uyarinca
yapilan énaragtirma sonucunda, Ortak Yayin Platformu'nun varlidinin tespit edildigi, bu
nedenle tesebbislere dava konusu Kurul kararinin 2. maddesiyle Kanun'un 9. maddesinin
iictinct fikras! uyarinca, fiyat tespiti anlamina gelebilecek her tlrli ortak faaliyete son
vermeleri ve tekrarlamamalarina iliskin olarak gérig bildirilmesine karar verildiginin
anlasildigr;

Onarastirma raporu ve eklerinin incelenmesinden, aralarinda davaci sirketin de
bulundudu tesebbiislerin ortak yayin platformu kurdugu, bu tesebbislerin saniye bazinda
fiyatlarin belli bir miktanin altina dugmemesi yéniinde sifahi olarak anlastidi, ancak
televizyon yayincisi tesebbisler arasinda yapilan ve reklam verenlere ortak fiyat teklifi
sunulmasini éngéren sifahi mutabakatin uygulamaya konulmadidi, piyasaya herhangi bir
etkisinin olmadigi ve baskaca dikkate deger bir bilgi ve belgeye ulagilamadigs;

Bu durumda, fiyat tespiti anlamina gelebilecek her turld ortak faaliyete son
vermeleri ve tekrarlamamalarina iligkin olarak géris bildiriimesine ydnelik olarak 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin tgincu fikrasi uyannca goérls yazisi génderilmesi hususunda
Baskanhdin gorevlendirilmesine karar verilmesinde hukuka aykiriik bulunmadigr;

Dava konusu Kurul kararnnin davaci sirkete, yaniltici bilgi verdiginden bahisle idari

para cezas! veriimesine iligkin 3. maddesi yoniinden;

4054 sayill Kanun'un "Bilgi Isteme" baglikh 14. maddesinde, Kurulun bu Kanun'un
kendisine verdigi goérevleri yerine getirirken, gerekli gorduga her tirld bilgiyi tim kamu kurum
ve kuruluslarindan, tesebbislerden ve tesebbis birliklerinden isteyebilecegi, bu makamiarin,
tesebbislerin ve tesebbis birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kurulun belirleyecegi
siire iginde vermek zorunda olduklarinin kurala baglandid;

Ayni Kanun'un “|dari Para Cezas!" baslkli 16. maddesinde ise, "Kurul, tesebbls
niteligindeki gercek ve tizel kisiler ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurular ile birlesme ve devraimalar igin izin
bagvurularinda yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi,

b) Izne tabi birlegsme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestiriimesi,

c) Kanunun 14 ve 15'inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlig ya da yaniltici
bilgi veya belge verimesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire iginde ya da hi¢
verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesiya da zorlastiriimasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbusler ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya
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bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde
belirtilenler icin ise ayni sekilde saptanacak olan gayrisafi gelirlerinin binde besi oraninda
idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az
olamaz. Bu fikranin (b) bendine gére idari para cezasi, birlesme islemlerinde taraflarin her
birine, devralma iglemlerinde ise sadece devralana verilir. " kuralina yer verildigi;

Dosyanin incelenmesinden, ylriitilen onaragtirma kapsaminda yerinde inceleme
maksadiyla 06/07/2011 tarihinde saat 10:30'da davac sirketin adresine gidildigi, sorusturma
heyeti ile sirket yetkilisi tarafindan imza altina alinan tutanakta sirket yetkilisinin; "Ortak
yayin platformu reklamverenlere karsi tek ses olugturmak adina Gaziantep yerel TV'leri
(Mega TV, Olay TV, GRT, Kanal 27, Kanal 5 ve Hisar TV) arasinda 2010 ortasi itibariyla
kurulmustur. Bu platform olmadan énce reklamverenler daha dusik reklam verme fiyati

verebiliyoriardi... Saniye bazinda fiyatlarin belli bir miktarin altina diigmemesi yéniinde gifahi
olarak anlagmamiz vardir... Reklam alma rakamiari ortak yayin platformu tyesi yerel TV'ler
arasinda gifahi olarak belirlenmeye galigiimaktadir. Bununla birlikte gene bu rakamlarin
altinda fiyatlar ile reklam alinmaktadir. Diger bir ifade ile bu sifahi mutabakat
uygulanmamaktadir... Tim yerel TV'ler ortak yayin platformuna dahildir. Ornegin dniversite
bahar senligi igin stand alan firmalanin géruntilerinin alinmasi igin gereken pazarlama ortak
yayin platformu olarak yapimaktadir." seklinde beyanda bulundugu, yapilan inceleme
sirasinda GRT'ye gelen davaci sirket (Mega TV) yetkilisinin, kendi firmalarinda yapilan
incelemede dizenlenen tutanakta yer alan baz ifadelerde yoruma agik camleler kullanildid
icin yanhs anlagiimasinin mimkin oldugu, bu nedenle aciklamalarini igeren ek ifade
tutanag@i yazdigini belirttigi, anilan ek ifade tutanaginda ozetle; "Ortak Yayin Platformu diye
bir seyin séz konusu olmadigi, tutanakta Ortak Platform’la ilgili olarak yapilan agiklamalarin
yanlis veya tamamen asilsiz oldugu, fiyatlarin belirli bir seviyede tutulmasi yéninde ne
prensip olarak ne gifahi olarak bir anlagsma bulunmadigimin” ifade edildigi, dava konusu
Kurul kararinda ézetle; Mega TV, GRT ve Hisar TV'de raportérierce yapilan gorusmeler ile
Mega TV ve GRT'den edinilen belgelerin Ortak Yayin Platformu'nun varhdini agikga
gosterdigi, bu gergevede, Mega TV yetkilisinin tutanaga ek olarak verdigi agiklamalarda
raportorlere yanhs ve yaniltici bilgi verdigi kanaatine varldigi gerekgesiyle, dava konusu
Kurul karannin 2. maddesiyle "4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi ve 2011/1 sayili "4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunun 16.
Maddesinin Birinci Fikrasinda Ongérillen Idari Para Cezas! Alt Sinirinin 31/12/2011 tarihine
Kadar Gegerli Olmak Uzere Artinimasina lliskin Tebli§” uyarinca 12.327,00 TL idari para
cezasi verilmesine" karar verildiginin anlasildigr;

4054 sayih Kanun'un "Bilgi isteme" baglikh 14. ve "Yerinde Inceleme” bashkl 15.
maddelerinde, genel olarak, Kurul'un Kanun'un verdigi gérevieri yerine getirebilmesi igin
gerekli gérdugi belirli konulardaki bilgi ve belgeleri isteyebileceginin dizenlendigi; Kurul
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tarafindan gergeklestirilen incelemelerin saglikli ve guvenilir olarak yur{itimesinin zorunlu
oldugu, bu bakimdan, sunulan bilgilerin yeterli ve daha da énemlisi gercek, dogru ve
giivenilir olmasi gerektigi; bu cercevede, hakkinda rekabet ihlali iddiasiyla &narastirma
yapilan tegebbiisin sifahi ve herhangi bir belgeye dayanmayan, savunma niteligindeki
agiklamalaninin, Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde ifade edilen bilgi kapsaminda
olamayacagi, Kurulun bilgiye ulagma konusunda ayricalikh bir yetkisinin oldudu, bu yetkinin,
hakkinda énarastirma veya sorusturma yapilan tesebbis veya tesebbislerin, 6naragtirma
konusu olayla ilgili savunmaya iligkin olabilecek beyanlarnin diginda kalan konulan
kapsadidi sonucuna ulagildigr;

Yukarida yer alan bilgi ve degerlendirmeler gergevesinde, rekabet ihlali iddiasiyla
ylritilen énaragtirma kapsaminda davaci sirket yetkilisinin verdidi bilgilerin 4054 sayil
Kanun'un "Bilgi Isteme" baglikli 14. ve "Yerinde Inceleme" baglikli 15. maddelerinde ifade
edilen "bilgi" olarak degerlendirilemeyecegi anlasgildigindan, dava konusu Kurul kararinin 3.
maddesiyle davaci sirket hakkinda raportoriere yanlis ve yaniltici bilgi verdigi gerekgesiyle
12.327,00 TL idari para cezasi veriimesinde hukuka uyguniuk gérilmedigi gerekgesiyle;

Dava konusu Kurul kararinin 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin t¢lnci fikrasi
uyarinca  tegebblslere  goéris  yazisi gonderilmesi  hususunda  Bagkanhgin
gorevlendiriimesine iligkin 2. maddesi yénunden davanin reddine, davaci sirkete, yaniltici
bilgi verildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin 3. maddesinin iptaline karar
verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davali idare tarafindan, temyize konu kararda, tesebbis

beyaninin yanlis ya da yaniltici olarak kabul edilmesi igin bir belgeye dayanmas: gerektiginin
kabul edildigi, oysa Kanun'da boyle bir sart aranmadigi, tesebbusin geligkili beyaninin
yaniltict bilgi kapsaminda kabul edilmesi gerektigi ileri strtimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, savunma verilmemigtir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi NURAY AVCIOGLU'NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin

reddi ile Daire kararinin temyize konu kisminin onanmasi gerektigi dustnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorustldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayih ldari Yargilama Usul Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;
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"a) Gérev ve yetki disinda bir ige bakilmig olmasi,
b) Hukuka aykiri karar verilmesi,
c) Usul hikimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi” sebeplerinden birinin varhgr halinde mimkandar.
Temyizen incelenen kararin iptale iligkin kismi usul ve hukuka uygun olup, temyiz
dilekgesinde ileri surulen iddialarin kararin temyize konu bu kisminin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gériilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle,
;- 1. Davali idarenin temyiz isteminin reddine,
@W 2. Davanin yukarnda &zetlenen gerekgeyle kismen reddine, kismen dava konusu
islemin iptaline iligkin Danigtay Onugunci Dairesinin 04/12/2017 tarih ve E:2011/3935,
K:2017/3550 sayili kararinin iptale iligkin temyize konu kisminin ONANMASINA,
3. Kesin olarak, 13/11/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Hasan Gursel Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami
GUZELER MEKIK OZCAN EKMEKCI DEMIRKOL
Uye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay  Oguz Hasan Yunus Muhsin
VARLI YAGLICI ODABASI AYKIN YILDIZ

Uye Uye Uye

Hasan Bilge Fatih

ONAL APAYDIN TERZI
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