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Universiteler Mah. 1597. Cad. No. 9 Bilkent Ankara

DAVANIN OZETi : Akaryakit ve LPG satss bayi olan sirketin, Adiyaman ilinde
faaliyet gosteren Otogaz Bayilerinin aralarinda anlagarak fiyat ylikseltmek suretiyle 4054
sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle 56.812,82 TL idari para cezasiyla
tecziyesine dair 30.032018 tarih ve E:4174 sayili iglemin kendisi ile ilgili kisminin;
Adiyaman ilinde akaryakit ve LPG satist konusunda yetkili kurumlardan almis oldugu izinle
faaliyet siirdiirdiigli, dava konusu isleme dayanak olarak salt kahta giindem gazetesinin
internet sitesindeki 24.8.2014 tarihinde yer alan haberin ve ATSO tarafindan yapilan
toplantilarda alinan kararlar1 gosterilmesi yasal ve mesru dayanaktan yoksun oldugu, aksine
sdz konusu yerel haberde ve ATSO tarafindan yapilan toplantilarda ele alinan konularin
tamami yakit istasyonlaninin rekabet igerisinde oldugunu izah ettigi, rekabeti sinirlayic
eylem ve anlagmalar igerisinde higbir zaman olmadigi, yetki, sekil, sebep, konu, amag
unsurlan bakiminda hukuka aykin oldugu, eksik inceleme yapildigi, somut delil ve tespite
dayanmadig ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usule iliskin olarak davann siire agimi y&niinden reddi gerektigi
esasa iliskin olarak ise eksik inceleme sonucu karar alindigi iddiasinin gergegi yansitmadigi,
kurulun Adiyamanda faaliyet gosteren 30 akaryakit istasyonuna kapsamli bir sorugturma
agtigl, 29 Kasim 2016 tarihindeki sikayetle baslayan siirecin karann verildigi 29 Mart 2018
tarihine kadar yaklagik 16 ay siirdiigii, sz konusu siirede taraflara iligkin bizzat Adtyamanda
yerinde incelemeler yapildigi ve taraflardan gok sayida bilgi belge talep edildigi, kurum
raportorlerince yapilan yerinde incelemelerde Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasinda yapilan
ve tesebbiis temsilcilerinin katildig: bir toplantiya iliskin resimler ve tutanaklar ile bir
internet sitesinde yer alan toplantida alinan kararlarin yer aldig1 bir haberin tespit edildigi,
kurul kararimin 67. Paragrafinda da belirtildigi iizere s6z konusu toplantiya davacinin
temsilcisinin de katildig1, Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi Baskani kurul kararinin 38.
Paragrafinda belirtildigi tizere akaryakit sektoriiniin Adiyamanin en sikintili sektorlerrinden
biri oldugunu vurguladii ve buradaki sikintilarin ¢bziimii noktasinda ortak hareket
edeceklerini ifade ettigi, bayiler arasindaki rekabetten ve fiyat farkhiligindan yakindig,
toplant: sonunda fiyat farkliligini denetlemek ve engellemek iizere bes kisilik bir komisyon
kuruldugunun ifade edildigi, kurul kararinin 66. Paragrafinda da belirtildigi tizere dzderecinin
kurula yaptigi birinci savunmasinda toplantiin akaryakit bayilerinin agirt rekabetin
engellenmesi amaciyla yapildigini ileri stirdiig{i, davacinin bu toplantida yer almig olmasi ve
alinan kararlara itiraz etmeyerek toplanti kararlarimi kabul etmesi kanunu ihlal etmesi
agisindan yeterli bir gosterge oldugu, dava konusu islemin yetki sebep konu sekil ve amag

UYAP Biligim Sistemindeki bu doki btep://vatandas.uyap.gov.r adresinden 4VEWGNJ - bOgu2HX - dSNNOVE - legmPk= ile crigebitivsiniz.




T.C.
ANKARA
18. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2018/1309
KARAR NO :2015/880

e. Miinhasir bayilik harig olmak {izere, esit hak, yiikiimliliik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri stiriilmesi.

Bir anlasmanin varhinin  ispatlanamadifn  durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik géstermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigin: ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalar" baglikli 16. maddesinin iiglincii fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin liyelerinin nihai karardan bir yil 6nceki
mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karara en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir, "Onaragtirma" bashkh 40. Maddesinde
Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina
ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiinin tespiti i¢in dnarastirma yapilmasina
karar verilecegi kurali yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Davali Kuruma 29.11.2016 tarihinde 6916 say: ile
intikal eden sikayet bagvurusunda, Adiyaman il merkezinde bulunan ve otogaz satis1 faaliyeti
gosteren bayilerin daha once farkh fiyat tarifeleri uyguluyorken, yaklagik bir aydir ayn fiyat
tarifesini uyguladiklan, bayilerin aralarinda anlasmak suretiyle ortak bir fiyat belirleyip
tilketicilere s6z konusu fiyat iizerinden satis yaptiklan iddialan tzerine ve kuruma farkl
tarihte gelen bagvurularda birlikte degerlendirilerek 30.11.2016 tarihli ilk inceleme raporu
hazirlandigy, ilk inceleme raporunun 6.12.2016 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda
goriisiilerek dosyalarda yer alan iddialara yonelik 6n aragtirma yapilmasina karar verildigi,
On aragtirma sonucunda diizenlenen 6.1.2017 tarihli rapor Rekabet kurulunun 19.1.2017
tarihli toplantisinda gorigiildiigti ve davacinin da aralarinda bulundugu kurul kararinda
belirtilen dava digt diger 15 sirket hakkinda 4054 sayili yasanin 41. Maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina karar verildigi, savunmalarin istendigi ve on dort firmanin daha
sorusturmaya dahil edildigi, yapilan sorusturma sonucunda 29.3.2018 tarihli Kurul
toplantisinda tesis edilen 18-09/180-85 sayili dava konusu Kurul karanyla; incelemede,
yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tesebbiislin usul ve esasa iligkin itirazlan
dikkate alinarak, 4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Kanun'un
16. maddesinin iiglincii fikrasi1 ve Rekabeti Sintrlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun kotiye kullamlmasi halinde verilecek para cezalanna iligkin
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yonetmeligin 5. Maddesinin birinci fikrasinin a bendi ile ikinci fikrasi ve 7. Maddesi uyarinca
verilen 56.812,82 TL idari para cezasinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig;
anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yasaklanmigtir. Bu itibarla, 4054 sayih
Kanun'un 16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezas: uygulanabilmesi
icin, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anlagmanin yapilmasi ya da
uyumlu eylemin gergeklesmesi ve ayrica bu hukuka aykin davramglanin varliginin ortaya
konulmasi gerekir. . .

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerek¢esinde ise maddenin amaci bakimindan
anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflanin kendilerini bagh
hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigi, anlagmanin yazil veya
s6zlii olmasinin bir 6neminin olmadig: belirtilmigtir.

4054 sayih Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigy bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kir gostergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecegi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan ara¢ durumundaki bir siire¢ oldugu,
rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir
sekilde islemesinin miimkiin olamayacagi, bu siirecin saghkl islemesini temin etmek
bakimindan tesebbislerin rekabete aykin fiil ve davramislardan sakinmasi gerektigi
belirtilmigtir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykirt oldugu
iddia edilen fiil ve davranislanin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tagimaktadir.
Nitekim 4054 sayih Kanun'un aktanlan hiikiimleri ve buna iliskin gerekcelerde Ozetle;
rekabetin ihlal edilmesini amag edinen fiil ve davranislarin yasaklandigi belirtilmistir,
Rekabet agisindan 6nemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi
bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tesebbiisle paylasilmasinda rekabeti ihlal edici bir
amacin oldugu siiphesinin ortaya ¢ikacagi agiktir. Rekabete hassas bilgilerin paylagiminin
belirli bir siireg déhilinde tekrarlamyor olmasi da bu siipheyi destekler ve bir anlasmanin
varhgimi ortaya koyar niteliktedir. Ayrica bilgi paylagiminin tekrar etmiyor olmasinin,
rekabete hassas bilgi paylagimiru rekabete aykir bir anlagma olmaktan ¢ikarmayacagi, bu
durumun her somut olayin niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirilecegi de agtktir.

Dava konusu uyusmazlikta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci
tesebbiisiin 24.8.2014 tarihinde Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi Onciiliigiinde gergeklesen
otogaz istasyonu yetkilileri ile yapilan toplantiya kanldigi, s6z konusu toplantida Adiyaman
Ticaret ve Sanayi Odasi Bagkani Mahmut Uslu tarafindan, istasyonlar arasindaki rekabetten
ve fiyat farkliligindan gok sikayet¢i olundugunun dile getirildigi, toplant: sonunda somut bir
karara vararak bu sorunu kesin bir sekilde ¢ozme kararliligina yonelik beyanlarda
bulunuldugu, tavsiye edilen fiyat {izerinden azami %4 indirim yapilmasi hususunun
toplantida karara baglandigi, bu karara uyum gdsterilmesini temin etmek igin istasyonlan
denetlemekle gorevli bes kisilik bir komisyon kuruldugunun ATSQ'ya ait bilgisayardan ele
gecirilen word belgesinden anlagildigl, nitekim sorusturma kapsaminda olan dava disi
OZDEREC! tarafindan verilen savunmada "..LPG dagiim firmalarimn bir g¢ogunun
Adiyamanda bulundugunu ve bu firmalarin bazilarimn da kendi istasyonlarimin oldugu, bu
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sebeple ¢ok kirici bir rekabetin yagsandigi, Istasyon sahiplerinin neredeyse alis fiyatna LPG
sattiklari ve bu durumun piyasada faaliyet gosteren diger bayileri ¢ok zor duruma soktugu,
bazi bayilerin istasyonlarim dahi satmak zorunda kaldigi, Toplantimn; LPG dagiim
firmalarim ve destek verdikleri bazi bayilerinin diger istasyonlarin agirt rekabetten zarar
gormesini engellemek, haksiz rekabeti onlemek ve bu sektore yatwrim yapmis kimselerin
istasyon masraflarimn ¢ikariimasim saglamak adina yapildigi...." ifadelerine yer verdigi,
yurlitiilen 6n aragtirma siirecinde ayrica, internette yapilan arastirmalar sirasinda ulagilan,
yerel basin-yayin organlarindan Kahta Giindem (www.kahtagiindem.com) isimli internet
sitesinde yer alan " Uslu; {limizde Akaryakit Sektoril sitkintili” bashkli ve 24.8.2014 tarihli
haber igerigi ile Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi E-Biilteni adli yaymin " Akaryakit
Sektoriiniin Sorunlart ATSO'da Masaya Yatirildi” bashkli yazida "Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odasi ev sahipliginde 5. Meslek grubuna mensup akaryakit sektoriiniin sorunlarinn
ele alindigi bir toplant1 diizenlendi. 5. Meslek grubuna mensup Tiipli Gaz bayileri , sektérel
sorunlarini konugmak ve ¢éziim tiretmek iizere ticaret ve sanayii odas: onciligiinde bir araya
geldiler. ATSO yonetim kurulu baskam Mustafa Uslu burada yaptigi konusmasinda,
akaryaku sekioriiniin Adiyaman da en sikintilt sektérlerden biri oldugunu, .... Aranizda olan
rekabetten ¢ok miizdarip oldugunu ifade ettigi, Bayiler arasinda ugurum fiyat farkimn
oldugunu belirrttigi..." haber igeriginde birbiri ile Ortiisen ifadelere yer verildigi, ATSO'nun
20.8.2014 tarih ve 2013-2017/65 Karar No'lu Yonetim Kurulu Karar defterinin 6.
Maddesinde " 6- odamizda kayuli 5. Meslek grubuna kayili bulunan akaryaknt sekiériinde
Jaaliyet gésteren iiyelerimizin sorunlarvu dinlemek ve ¢ozim yollarim ve oOnerilerini
dinlemek iizere 21.8.2014 tarihinde odamizda bir toplanti dizenlenmesine, sektor
mensuplarimin davet edilmelerine,..." ifadelerine yer verildigi ve sorusturma kapsaminda
rekabeti kisitlama amact tespitlerine yer verilen anlagmanin yapildig: toplantiya davac sirketi
temsilen Sirket Miidiirii Zeynal Yiicel'in katildigini gosteren toplanti esnasinda gekilen
fotograflara sorusturma dosyas) kapsaminda | nolu resmin 4. Numarasinda oldugu
anlasiimaktadur.

Sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tiim bilgi, belge ve deliller birlikte
degerlendirildiginde; sorugturma konusu LPG satis bayilerinin otogaz perakende satislarinin
birlikte belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikie olan anlagma ve uyumlu eylem igerisinde
bulunduklari, piyasaya yonelik kararlarin uyum ve miizakere icinde beraberce alinmasina
yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda
kararlagtinlan hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu
dikkate alindiginda, séz konusu anlagma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci sirketin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettigi sonucuna vanldigindan, bu eylemlerinin
karsihig1 olarak davaci hakkinda 56.812,82 TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik goriilmemistir.

Davacinin, eksik inceleme ve aragtirma iddiasina gelince kurul tarafindan ilk
inceleme akabinde &n inceleme ve son olarak da sorusturma agamasini uygulayarak tiim bu
siireglerde davaciya ve dava digi sirketlere ait bilgi belgelerin istenmesi ve yerinde
incelemeler yapilmasi,konuya iliskin tiim delillerin toplanarak ilgililerin ifadesine
basvurulmast karsisinda davacinin bu iddiasind da itibar edilmesi hukuken miimkiin degildir.

Agiklanan nedenlerle davanmn reddine, asafida dokimil yapilan 232,30 TL
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yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durugmalr igler igin belirlenen 2.075,00 TL vekalet licretinin davacidan alinarak daval
idareye verilmesine, artan posta avansinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin igerisinde Ankara Bélge Idare
Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak tizere 26/04/2019 giiniinde oybirligiyle karar

verildi.
Bagkan Uye Uye
SADIK AKGUL SILA OKTEN AHMET CAVDAR
38001 207518 216716

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci 3590 TL
Karar Harc: 35,90 TL
YD Harci 59,10 TL
Vekalet Harci 5,20 TL
Posta Masrafi 96,20 TL
TOPLAM 232,30 TL
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