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DAVANIN OZETI : Akaryakit ve LPG saU§ bayi olan §irketin, Adiyaman ilinde
faaliyet gosteren Otogaz Bayilerinin aralannda anla§arak fiyat yiikseltmek suretiyle 4054
sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettlginden bahisle 56.812,82 TL idari para cezasiyla
tecziyesine dair 30.032018 tarih ve E:4174 sayill isjemin kendisi ile ilgili kismmm;
Adiyaman ilinde akaryakit ve LPG sati?i konusunda yetkili kurumlardan almis. oldugu izinle
faaliyet siirdurdugii, dava konusu i§leme dayanak olarak salt kahta giindem gazetesinin
internet sitesindeki 24.8.2014 tarihinde yer alan haberin ve ATSO tarafmdan yapilan
toplantilarda ahnan kararlan gSsterilmesi yasal ve mesru dayanaktan yoksun oldugu, aksine
soz konusu yerel haberde ve ATSO tarafmdan yapilan toplantilarda ele ahnan konulann
tamami yakit istasyonlannin rekabet icerisinde oldugunu izah ettigi, rekabeti sinirlayici
eylem ve anla§malar i9erisinde hi9bir zaman olmadigi, yetki, §ekil, sebep, konu, amac
unsurlan bakiminda hukuka aykm oldugu, eksik inceleme yapildigi, somut delil ve tespite
dayanmadigi ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN fiZETl : Usule iliskin olarak davanin sure a§imi yonunden reddi gerektigi
esasa ili§kin olarak ise eksikinceleme sonucu karar almdigi iddiasinin gercegi yansitmadigi,
kurulun Adiyamanda faaliyet gosteren 30 akaryakit istasyonuna kapsamh bir sorustarma
a9tigi, 29 Kasim 2016 tarihindeki §ikayetle ba§layan sOrecin karann verildigi 29 Mart 2018
tarihine kadaryaklasjk 16 ay surdOgu, soz konusu sUrede taraflara ili§kin bizzat Adiyamanda
yerinde incelemeler yapildigi ve taraflardan cok sayida bilgi beige talep edildigi, kurum
raportorlerince yapilan yerinde incelemelerde Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasinda yapilan
ve tesebbus temsilcilerinin katildigi bir toplantiya ili§kin resimler ve tutanaklar ile bir
internet sitesinde yer alan toplantida ahnan kararlann yer aldigi bir haberin tespit edildigi,
kurul karanmn 67. Paragrafinda da belirtildigi uzere soz konusu toplantiya davacinm
temsilcisinin de katildigi, Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi Baskam kurul karanmn 38.
Paragrafinda belirtildigi Uzere akaryakit sektoruniin Adiyamanin en sikintih sektorlerrinden
biri oldugunu vurguladigi ve buradaki sikintilann 96ziimu noktasmda ortak hareket
edeceklerini ifade ettigi, bayiler arasindaki rekabetten ve fiyat farkhhgindan yakmdigi,
toplanti sonunda fiyat farklihgmi denetlemek ve engellemek uzere be? ki§ilik bir komisyon
kuruldugunun ifade edildigi, kurul karanmn 66. Paragrafinda dabelirtildigi uzere ozderecinin
kurula yaptigi birinci savunmasinda toplantinin akaryakit bayilerinin a§in rekabetin
engellenmesi amaciyla yapildigini ileri stirdugii, davacmin bu toplantida yer almis olmasi ve
ahnan kararlara itiraz etmeyerek toplanti kararlanni kabul etmesi kanunu ihlal etmesi
a?isindan yeterli bir gosterge oldugu, dava konusu i§lemin yetki sebep konu sekil ve ama<?
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e. Miinhasir bayilik hari? olmak uzere, esjt hak, yukiimlUluk ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin almmasinm zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafmdan te§hiri sartina baglanmasi yada arzedilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iliskin sartlann ileri suriilmesi.

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degi§melerinin veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine jteskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekfelere dayanmak kosuiuyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmistir.
Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbtisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu ttir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak a9ik9a yasaklanmishr.
Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" ba§hkh 16. maddesinin U9uncu fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. rnaddelerinde yasaklanmis. davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek
te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir yil onceki
mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karara en yakm
mall yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmi§tir, "Onara§tirma" bashkh 40. Maddesinde
Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan soru^turma a9ilmasina
ya da soru§turma a9ilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i9in 6nara§tirma yapilmasma
karar verilecegi kurah yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Davali Kuruma 29.11.2016 tarihinde 6916 sayi ile
intikal eden sjkayetbasvurusunda, Adiyaman il merkezinde bulunan ve otogaz satisi faaliyeti
g6steren bayilerin daha once farkh fiyat tarifeleri uyguluyorken, yaklasik biraydir ayni fiyat
tarifesini uyguladiklan, bayilerin aralannda anla§mak suretiyle ortak bir fiyat belirleyip
tuketicilere soz konusu fiyat uzerinden satis yaptiklan iddialan Iizerine ve kuruma farkh
tarihte gelen basvurularda birlikte degerlendirilerek 30.11.2016 tarihli ilk inceleme raporu
hazirlandigi, ilk inceleme raporunun 6.12.2016 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda
g6r(i§ulerek dosyalarda yer alan iddialara yonelik on arastirma yapilmasma karar verildigi,
On arastirma sonucunda duzenlenen 6.1.2017 tarihli rapor Rekabet kurulunun 19.1.2017
tarihli toplantisinda gorusiildugu ve davacimn da aralannda bulundugu kurul karannda
belirtilen dava di§i diger 15 ?irket hakkinda 4054 sayih yasanin 41. Maddesi uyannca
soru§turma a9ilmasina karar verildigi, savunmalann istendigi ve on dort firmamn daha
soru§turmaya dahil edildigi, yapilan sorusturma sonucunda 29.3.2018 tarihli Kurul
toplantisinda tesis edilen 18-09/180-85 sayih dava konusu Kurul karanyla; incelemede,
yerinde bulunmu§ belgeler ve yapilan tespitler ile te^ebbusiin usul ve esasa ili?kin itirazlan
dikkate ahnarak, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Kanun'un
16. maddesinin u^uncU fikrasi ve Rekabeti Smirtayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun kotUye kullanilmasi halinde verilecek para cezalanna ili§kin
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yonetmeligin 5. Maddesinin birinci fikrasmin a bendi ile ikinci fikrasi ve 7. Maddesi uyarmca
verilen 56.812,82 TL idari para cezasinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin a9ildigi
anlasilmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile belirii bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbtisler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve
te§ebbus birliklerinin bu ttir karar ve eylemleri yasaklanmi§tir. Bu itibarla, 4054 sayih
Kanun'un 16. maddesine dayah olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi
i9in, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anlasmanin yapilmasi ya da
uyumlu eylemin ger9eklesmesi ve aynca bu hukuka aykin davranislann varligimn ortaya
konulmasi gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerek9esinde ise maddenin amaci bakimmdan
anlasmanin, Medeni Hukuk'un ge(?erlilik kosullanna uymasa bile taraflarin kendilerini bagh
hissettikleri her tiirlu uzlasma ya da uyu§ma anlaminda kullanildigi, anla§manm yazih veya
sozlu olmasinm bir oneminin olmadigi belirtilmistir.

4054 sayih Kanun'un genel gerek9esinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin mtidahalelerden uzak olarak belirlenecegi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini saglayan ara9 durumundaki bir sure9 oldugu,
rekabeti olu?turacak §artlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir
sekilde isjemesinin mumktin olamayacagi, bu siirecin saglikli i§lemesini temin etmek
bakimmdan tesebbiislerin rekabete aykin fiil ve davramsjardan sakinmasi gerektigi
belirtilmistir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu
iddia edilenfiil ve davrani§lann mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede onem ta§imaktadir.
Nitekim 4054 sayih Kanun'un aktanlan hukumleri ve buna iliskin gerek9elerde ozetle;
rekabetin ihlal edilmesini ama9 edinen fiil ve davranislann yasaklandigi belirtilmistir.
Rekabet a9ismdan onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege ilisjcin fiyat vemaliyet gibi
bilgilerin piyasada rekabet edilen ba§ka bir tesebbusle payla§ilmasmda rekabeti ihlal edici bir
amacin oldugu sttphesinin ortaya 9ikacagi a9iktir. Rekabete hassas bilgilerin payla§immin
belirii bir siire9 dahilinde tekrarianiyor olmasi da bu supheyi destekler ve bir anla§manin
varhgini ortaya koyar niteliktedir. Aynca bilgi payla§imimn tekrar etmiyor olmasinm,
rekabete hassas bilgi paylasjmini rekabete aykin bir anlasma olmaktan 9ikarmayacagi, bu
durumun her somut olaym niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirilecegi dea9iktir.

Dava konusu uyusmazhkta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci
tesebbusun 24.8.2014 tarihinde Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi onculugunde ger9eklesen
otogaz istasyonu yetkilileri ile yapilan toplantiya katildigi, s6z konusu toplantida Adiyaman
Ticaret ve Sanayi Odasi Baskani Mahmut Uslu tarafmdan, istasyonlar arasindaki rekabetten
ve fiyat farkhhgindan 90k §ikayet9i olundugunun dile getirildigi, toplanti sonunda somut bir
karara vararak bu sorunu kesin bir $ekilde 9dzme kararlthgina y6nelik beyanlarda
bulunuldugu, tavsiye edilen fiyat iizerinden azami %4 indirim yapilmasi hususunun
toplantida karara baglandigi, bu karara uyum gosterilmesini temin etmek i9in istasyonlan
denetlemekle gorevli bes kisilik bir komisyon kuruldugunun ATSO'ya ait bilgisayardan ele
ge9irilen word belgesinden anla§ildigi, nitekim sorusturma kapsammda olan dava di?i
OZDERECt tarafmdan verilen savunmada "...LPG dagitim firmalarimn bir qogunun
Adiyamanda bulundugunu ve bufirmalann bazilarinm da kendi istasyonlarmm oldugu, bu
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sebeple cok kirici bir rekabetin yasandigi, Istasyon sahiplerinin neredeyse ahsfiyatina LPG
sattiklan ve bu durumun piyasada faaliyet gosteren diger bayileri cokzor duruma soktugu,
bazi bayilerin istasyonlarini dahi satmak zorunda kaldigi, Toplantmin; LPG dagitim
firmalarim ve destek verdikleri bazi bayilerinin diger istasyonlarin asm rekabeiten zarar
gormesini engellemek, haksiz rekabeti onlemek ve bu sektore yatirim yapmis kimselerin
istasyon masraflarimn cikanlmasini saglamak adina yapildigi...." ifadelerine yer verdigi,
yuriitulen on arastirma siirecinde aynca, internette yapilan arastirmalar sirasmda ulasilan,
yerel basin-yayin organlarmdan Kahta Giindem (www.kahtagundem.com) isimli internet
sitesinde yer alan " Uslu; ilimizde Akaryakit Sektoru sikintih" basjikh ve 24.8.2014 tarihli
haber i<?erigi ile Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi E-Biilteni adh yayinm " Akaryakit
Sektoruniin Sorunlan ATSO'da Masaya Yatmldi" bashkh yazida "Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odasi ev sahipliginde 5. Meslek grubuna mensup akaryakit sektoruniin sorunlarimn
ele almdigi bir toplanti duzenlendi. 5. Meslek grubunamensup Tiiplii Gaz bayileri , sektorel
sorunlarim konusmak ve goziim uretmek uzere ticaret ve sanayii odasi dnciiliigiinde bir araya
geldiler. ATSO yonetim kurulu baskani Mustafa Uslu burada yaptigi konusmasinda,
akaryakit sektoruniin Adiyaman da en sikintih sektorlerden biri oldugunu,.... Aramzda olan
rekabeiten cok miizdarip oldugunu ifade ettigi, Bayiler arasinda uqurum fiyat farkimn
oldugunu belirrttigL." haber i9eriginde birbiri ile ortiisen ifadelere yer verildigi, ATSO'nun
20.8.2014 tarih ve 2013-2017/65 Karar No'lu YSnetim Kurulu Karar defterinin 6.

Maddesinde " 6- odamizda kayith 5. Meslek grubuna kayith bulunan akaryakit sektorunde
faaliyet gosteren uyelerimizin sorunlarim dinlemek ve goziim yollarini ve onerilerini
dinlemek uzere 21.8.2014 tarihinde odamizda bir toplanti diizenlenmesine, sektor
mensuplarimn davet edilmelerine,.." ifadelerine yer verildigi ve sorusturma kapsaminda
rekabeti kisitlama amacitespitlerine yer verilenanlasmanin yapildigi toplantiya davacisjrketi
temsilen $irket Miidtiru Zeynal Yucel'in katildigini gosteren toplanti esnasinda 9ekilen
fotograflara sorusturma dosyasi kapsaminda 1 nolu resmin 4. Numarasmda oldugu
anlasilmaktadir.

Sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut turn bilgi, beige ve deliller birlikte
degerlendirildiginde; sorusturma konusu LPG sati? bayilerinin otogaz perakende sati§larinm
birlikte belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anla?ma ve uyumlu eylem i9erisinde
bulunduklan, piyasaya yonelik kararlann uyum ve miizakere i9inde beraberce almmasma
yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda
kararlastinlan hususlann hayata ge9irildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu
dikkate ahndiginda, soz konusu anla§ma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci §irketin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettigi sonucuna vanldigindan, bu eylemlerinin
kar§ihgi olarak davaci hakkmda 56.812,82 TL idari para cezasi uygulanmasina ili§kin dava
konusu Kurul karannda hukukaaykinhk gorulmemi§tir.

Davacinm, eksik inceleme ve ara?tirma iddiasina gelince kurul tarafmdan ilk
inceleme akabinde on inceleme ve son olarak da sorusturma asamasini uygulayarak turn bu
slire9lerde davaciya ve dava di$i §irketlere ait bilgi belgelerin istenmesi ve yerinde
incelemeler yapilmasi,konuya iliskin turn delillerin toplanarak ilgililerin ifadesine
ba?vurulmasi kar?ismda davacinm bu iddiasina* daitibar edilmesi hukuken miimkun degildir.

A9iklanan nedenlerle davanin reddine, a?agida dokumii yapilan 232,30 TL
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yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
durusmah isler 19m belirlenen 2.075,00 TL vekalet iicretinin davacidan ahnarak davah
idareye verilmesine, artan posta avansinm karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine,
karann tebligini izleyen gtinden itibaren otuz (30) giin i9erisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi nezdinde istinaf yolu a9ik olmak uzere 26/04/2019 guniinde oybirhgiyle karar
verildi.

Balkan Uye Uye
SADIK AKGUL SILA OKTEN AHMET QAVDAR

38001 207518 216716

YARGILAMA GIDERLER1

Ba$vurma Harci
Karar Harci

YD Harci

Vekalet Harci

Posta Masrafi

TOPLAM

35,90 TL
35,90 TL
59,10TL
5,20 TL

96,20 TL

232,30 TL

UYAP Bilisim Sistemindek.budckUmanahtm;//vatandas.uyap.gov.tr adresindcn 4VEwGnJ - b0gu2HX - fJ5NNOvE - legmPk= ile erisebihrsim*


