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Davaci ve Yiritmenin Durdurulmasini [steyen : Denizli Gimento San. ve Tic. A.S.

Vekilleri : Av. Géneng Giirkaynak, Av. Sadi Oz
Yildiz Mah. Citlenbik Sok. No:12 Besiktag/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Turkoglu, ayni adreste
Istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihial edildiginden bahisle, davaci girkete para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230 sayili karannin davactya yonelik kisminin iptali
ve ylritmenin durdurulmasi isteniimektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCHnin Diisiincesi  : Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirimesine Dair 5388 sayilt Kanun'un 7.
maddesinde bu Kanun'un yayimi tarihinde yurirlide girecedi hikme baglandigindan,
Kanun'un yurirlige girdigi 13.07.2005 tarihinden itibaren yedi Uyeden tegekkil eden Kurul'un
bu sayinin Uzerinde toplanti ve karar yeter sayisi olusturarak karar alinmasinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Dava konusu islemin yasayla zorunlu gorilen sekil kuralina uyulmadan, 8 lyeyle
toplanip alinmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'a aykin oldugundan, vyiritiimesinin
durdurulmasi isteminin kabulu gerekiigi dusiinGimiistir

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi :Yiritmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde
ongorilen  kosullarin  gerceklesmedidi  anlasitdiindan, istemin  reddi gerekecegi
distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniglnci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agtklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuidi.

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildifinden bahisle, davaci sirkete para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230 sayili kararinin davaciya ydnelik kisimlarinin iptali ve
yuriitmenin durdurulmasi istemiyie agilmisgtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 22. maddesinde, Rekabet

Kurulu'nun biri Bagkan, biri ikinci Bagkan olmak lzere toplam 11 Uyeden tesekkill edecedi, 47.
maddesinde, sozlii savunma toplantisinin, Kurul Baskani veya ikinci Baskan ile en az 7 Kurul
tyesinin katihm ile yapilacagi, 51. maddesinde de, Kurul'un, nihai kararlarinda Baskan ya
da ikinci Bagkan dahil en az 8 lyenin katihmi ile toplanacagi ve en az 6 iyenin ayni yonde oy
kullanmasi ile karar verecegi, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadig
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oylarda esitlik olmasi halinde Bagkan'in bulundugu tarafin oyunun tstin sayilacagi, nihaf karar
haricindeki diger kararlarin ve 6zellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar ve islemler icin
Kurul dyelerinden en az (gte birinin toplanmasinin ve toplantiya katilanlarin salt gogunlugunun
kararinin gerekecegdi hikmu yer almisti.

4054 sayil Kanun'da degisiklik yapan ve 13.07.2005 tarihinde yiiriritige giren 5388
sayili Kanun'un 3. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun biri Bagkan biri ikinci Baskan olmak lizere
toplam yedi lyeden tesekkil edecegi hikmiine yer verilmis, 5. maddesinde, 4054 sayili
Kanun'un 47. maddesinin ikinci fikrasinda gegen "7" ibaresi "dort" olarak, 51. maddesinin
birinci fikrasindaki "8" ibaresi "bes" olarak ve "6" ibaresi "dort" olarak degistirilmis, 4054 sayili
Kanun'a eklenen Gegici 4. madde ile de, Kurul (iye sayisi yediye ininceye kadar bosalan
tyelikler i¢in segim ve atama yapilmayacag: hitkme baglanmistir.

Bu kurallarin birlikte degerlendiriimesi sonucunda; kanun koyucunun, Kurul'un lye
sayisini yediye indirdigi, toplanti ve karar yeter sayilarini yeniden belirledigi ve tye sayisinin
halen yediden fazla oldugunu gézoniine alarak Gegici 4. madde ile de, Kurul'un tiye sayisi
yediye ininceye kadar bosalan Uyelikler icin sec¢im ve atama yapilmamasini dizenledigi,
madde hikmu ile Kurufun bu dénemde toplanti ve karar sayisina yoénelik herhangi bir
duzenleme getirilmedigi goriilmektedir.

Olayda, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin sekiz tyenin katiimi ile alindid
goOrilmektedir.

Kollektif islem niteliginde olan Rekabet Kuruiu kararlarinin; 4054 sayvih Kanun
uyarinca, Kurul'un inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usulleri ayrintili olarak
saptayan usule uygun olarak, elde edilen biigi ve belgelerin yapilan toplanti ve miizakerelerde
degerlendiriimesi Uzerine, taraflarin iddia ve savunmalari ile ileri strilen delillerinin, Kurul'u
olusturanlarca ortaya konulan goris ve karsi gérislerin tartisiimas: sonunda, birden GOk
iradenin katilimi ile olugtuu gézontine alindiginda, Kurul'un tiye sayisinin belirsiz olmayip, en
¢ok ve en az kag Uyeyle toplanacaginin ve karar alacaginin yasayla getirilen dizenlemeye
uygun olmasi, islemin sekil unsuru yéninden esasli bir kosuldur.

Bu baglamda 5388 sayili Kanun'un 7. maddesinde bu Kanun'un yayimi tarihinde
yururluge girecegi hikme baglandigindan, Kanun'un yirtrlige girdigi 13.07.2005 tarihinden
itibaren yedi Uyeden tesekkil eden Kurul'un, bu sayinin Gzerinde toplant ve karar yeter sayisi
olusturarak karar almasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 2577 sayill Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte
olugtugu anlagildigindan, Rekabet Kurulu'nun 13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230 sayili
kararinin davacitya iliskin kisimlarinin  dava sonuglanincaya kadar yuritiilmesinin
durdurulmasina 24.05.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi. ‘
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